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AVANT-PROPOS. 



L'éclectisme n est point une sorte d'équilibre in- 
certain entre tous les systèmes. S'il discerne du vrai 
et du bien jusque dans les systèmes les plus faux, de 
Texcès et de l'erreur dans les systèmes les plus vrais; 
s'il entreprend de se défendre lui-même de tout mou- 
vement irréfléchi et extrême , ce n'est pas à dire qu'il 
se condamne à cette impartialité pusillanime qui as- 
siste à la lutte des opinions sans y prendre part et 
pour ainsi dire du haut d'un nuage. Non : bienveillant 
pour tous, comme sans aveuglement pour 'aucun, l'é- 
clectisme a fait son choix parmi les systèmes; il préfère 
hautement les uns aux autres, et à cause de leurs prin- 
cipes et à cause de leurs conséquences; Nous ne le ca- 
chous pas : nous appartenons à une grande opinion, 
bien déterminée et bien connue, en philosophie comme 
en politique. En politique, nous sommes ouvertement 
pour les principes de la révolution française. Sa cause 
est la nôtre; nous l'avons servie, et nous la servirons 
jusqu'au bout avec une fidélité inébranlable. Nous 
n'entendons certes pas qu'il faille jeter au vent les 
traditions qui perpétuent les nations comme les fa- 
milles, et encore bien moins sacrifier l'ordre à la li- 
berté qui serait ici- la première victime. Mais enfin, 
dans la grande querelle qui divise aujourd'hui la 
France, l'Europe et le monde, nous sommes du 
parti libéral en France, en Europe et dans le monde. 
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Nous faisons profession de croire que depuis 1 789 le 
seul vrai gouvernenient pour tous les peuples civi- 
lisés est la monarchie constitutionnelle. Cette forme 
de gouvernement est celle qui assure le mieux la 
liberté; cest par là quelle nous est chère ] car la 
liberté c'est la. vie; et sans elle peuples et individus 
languissent comme dans les ombres de la mort. Nos 
vœux el notre cœur sont donc partout où on Tin- 
voque, 011 Ton combat, où Ion souffre pour elle. De 
même en philosophie, bien qu'appliqués à nous re- 
tenir fermement sur la pente qui entraîne l'idéalisme 
au mysticisme, nous sommes déclarés partisans de 
tout système favorable à la sainte cause de la spiritua- 
lité de l'âme, de la liberté et de la responsabilité des 
actions, de la distinction fondamentale du bien et du 
mal , de la vertu désintéressée , d'un Dieu créateur 
et ordonnateur des mondes, soutien et refuge de l'hu- 
manité. Cest par ce motif que, sans renoncer à 
notre propre jugement et à nos propres vues, dans 
cette lutte de systèmes opposés, tour à tour vain- 
queurs et vaincus, qu'on appelle la philosophie 
moderne, toutes nos prédilections avouées sont 
pour le cartésianisme. Nous respectons, nous ché- 
rissons la liberté philosophique, mais nous sommes 
convaincus que son meilleur emploi est dans l'école 
cartésienne. Cette école est à nos yeux bien au- 
dessus de toutes les écoles rivales par sa méthode 
qui est la vraie, par son esprit indépendant et 
modéré qui est le véritable esprit philosophique , 
par ce caractère de spiritualisme à la fois sobre 
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et élevé qui doit toujours être le nôtre, par la 
grandeur et la beauté morale de ses principes en tout 
genre, enfin parce quelle est essentiellement fran- 
çaise et qu elle a répandu sur la nation une gloire 
immense qu'il n est pas bon de répudier ; car, après 
la vérité, la gloire n est-elle pas aussi quelque chose 
de sacré? C'est ce dernier titre en quelque sorte 
patriotique du cartésianisme que nous rappellerons 
brièvement : nous avons cent ^fois exposé et déve- 
oppé les autres. 

Quoi qu en dise l'Angleterre , ce n est pas Bacon , 
c'est Descartes qui est le père de la philosophie mo- 
derne. Bacon est assurément un très-grand esprit; 
mais cest plutôt encore un incomparable ôma- 
teur de métaphysique qu un métaphysicien, à pro- 
prement parler. Il a proclamé dans un langage 
magnifique d excellents préceptes un peu vagues, 
empruntés la plupart aux physiciens et aux natura- 
listes dltalie, muis que lui-même na pas mis en 
pratique. Il n a laissé aucune théorie générale ou 
particulière, aucune découverte, ni grande ni pe- 
tite, à laquelle son nom demeure attaché. Des- 
cartes est l'auteur d'une méthode nette et précise, 
et il la appliquée à deux ou trois sciences qu'il a 
renouvelées ou créées. 

Essayez d'enlever Descartes à s jn temps : la trame 
du xvii*' siècle n est pas seulement troublée , elle est 
déchirée. Hommes et choses , tout est remué et bou- 
leversé de fond en comble. Il n'y a peut-être pas un 
seul fait intellectuel un peu considérable qi^i de- 
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meure entier, ni un grand esprit qui reste debout. 
Que deviennent Malebranche, Arnauld, Fénelon, 
Bossuet, Spinoza, Leibnitz, Locke lui-même? 
Tous ont reçu par quelque c6té et portent visible 
Kempreirite. de Descartes. Otez Bacon, rien nest 
changé; iln'a exercé d*influence sur personne, pas 
même sur Locke qui te cite à peine. Il semble que 
la honte de sa conduite ait pesé sur sa mémoire et 
longtemps obscurci lautorité de son génie. C'est seu- 
lement, ou du moins c'est surtout au milieu du 
xvui® siècle qu on Tévoque, presque du sein de lou- 
bli, pour je joindre à Locke et les tourner tous deux 
contre le cartésianisme. 

Osons dire la vérité : le xviii® siècle en France, 
si riche en grands hommes^, n'en a pas produit 
un seul en philosophie, si du moins par philoso- 
phie on entend la métaphysique. Turgot est le seul 
homme supérieur qui ait eu un goût marqué pour 
ce genre d'études; mais il en est resté à son coup 
d'essai ; de sorte que Condillac est encore le premier 
et presque le seul métaphysicien français du xyiii*" 
siècle. Or, qu'est-ce que Condillac, je vous prie, 
sinon un disciple intelligent de Locke? Il n'a trouvé 
un peu d'originalité qu'en outrant les principes du 
maître, et encore dans le détail et dans quelques 
applications. Le grand disciple de Locke est évi- 

* Voyez le jugement que nous avons porté sur le 
xvnr siècle en France et dans PEurope entière, 1'^ leçon Je 
notre Histoire de la Philosophie au xviir siècle, t. If' de 
la 2* s^^rle de nos cours. 
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demment Huroe\ qui a écrit vingt ans avant Con- 
dillac. 

Aussi qu'est -il arrivé? Tandis que Voltaire, 
Montesquieu , Buflbn , Rousseau , Quesnay ont pour 
école l'Europe entière, et que tous les historiens, les 
publicistes , les économistes, les naturalistes célèbres 
s'inspirent au génie de la France , en métaphysique 
la France est comme frappée de stérilité. On ne 
l'imite pas , elle imite ; et sa voix, partout ailleurs si 
puissante, ne rencontre ici qu'un écho affaibli qui 
ne parvient pas même à l'oreille de la postérité. 
C'est que pour conquérir de l'influence en dépit de 
la distance et par-dessus les barrières des nations , 
il faut une nouveauté , une force, une grandeur in- 
compatible avec l'esprit d'imitation. 

Mais reportez vos regards vers la métaphysique 
française du xvir siècle : quel spectacle diffé- 
rent I L'Europe entière suit la France, parce qu'en 
France il a paru un homme extraordinaire qui n'a 
suivi personne. 

Pescartes en effet a tout inventé. Il est sans de- 



* Le traité de la Nature humaine est de 1739. Même avant 
Hume, Locke comptait déjà une foule de partisans, Col lins, 
Dodwel, Toland, et d^autres encore qui exagérèrent et 
envenimèrent les propositions les moins heureuses de 
V Essai sur V Entendement humain, C^est au milieu de cette 
société active et hardie que tomba Voltaire , conduit par 
Bolingbrock, pendant son séjour à Londres. L'école de 
l^cke s'est développée toute seule en Angleterre et ailleurs. 
Hartley en est le représentant le plus célèbre aprè^ Hume, 
et il a produit directement Bonnet , Darwin et Priestley. 
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vancier ou du moins sans modèlei L'école qa*il a 
fondée ne doit rien h aucune inspiration étrangère. 
C'est un fruit du sol, c*est une œi/vre qui , dans le 
fond et dans la forme , est profondément et exclusi- 
vement française, même encore plus, s'il est permis 
de le dire , que la poésie et les arts de cette grande 
et incomparable époque. 

Aussi quel mouvement la philosophie cartésienne 
n'a-t-elle pas soulevé d'un bout de l'Europe à l'au- 
tre! Peignons-le d'un seul trait : c'est Descartes qui a 
produit Spinoza, Leibnitz, Glarke et Locke lui-même. 

Sans doute aujourd'hui nous savons que Socrate 
et Platon ont connu , recommandé, pratiqué mémo 
la méthode de Descartes , la méthode psychologique ; 
mais Descartes n'en savait rien : il l'a inventée , 
comme Socrate l'avait inventée lui-même; et voilà 
pourquoi l'un et l'autre ont ému, entraîné, subjugué 
leurs contemporains, et exercé sur l'esprit humain 
une inQuence sans égale. 

Ni l'un ni l'autre, assurément, n'ont échappé à 
l'erreur. Mais ce qui surnage, ce sont les grandes 
vérités qu'ils ont mises dans le monde. 

Ajoutons que ces vérités ont ce bienfaisant carac- 
tère d'f'xhaufl'er et d'élever les âmes autant que d'é- 
clairer et de féconder les esprits. 

C'est par là que de bonne heure l'école socratique 
et l'école cartésienne nous ont si vivement et si puis- 
samment attifé, et que depuis trente années nous 
n'avons cessé d'appeler la jeunesse de notre pays à 
ces deux sources inépuisables d'idées vraies et dP inspi- 
rations généreuses. 
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Pour ne parler ici que de Descartes» dès nos dé* 
buts et dans notre premier enseignement, de 1815 à 
1820, nous avons hautement défendu contre Técole 
écossaise et contre la philosophie allemande les prin- 
cipes de la psychologie et de la théodicée cartésienne. 
On peut voir dans la première série de nos cours une 
leçon ^ de 1816 consacrée à démontrer, contre Reid, 
que le principe du cartésianisme, le fameux : Je 
pense, donc je suis, ne renferme pas un cercle vicieux, 
et une autre leçon de 1 820 * dans laquelle, en ré- 
futant le scepticisme de Kant, nous croyons avoir 
établi sans réplique que la preuve cartésienne de 
l'existence de Dieu est pure de paralogisme, et qu'elle 
est le fondement légitime de toute théodicée. 

Plus tard, dans notre second enseignement, de 
1828 à 1830, nous ne nous sommes pas bornés a 
glorifier partout le nom, le génie et la méthode de 
Descartes; nous nous sommes appliqués à mettre en 
lumière le caractère général, la suite, le progrès, les 
mérites, comme aussi les défauts, de l'école entière, 
depuis son fondateur jusqu'à Leibnitz inclusive- 
ment. Car Leibnitz est le dernier et le plus grand 
des cartésiens ^ 

Depuis nous avons mis bien du temps et des 
soins à éclaircir divers points de l'histoire et de la 
doctrine du cartésianisme; par exemple, dans le 
t. II de la a** édition des Fragments philosophiques, 

* T. I", leç. vi% p. 27. 

* Leç. vi% Logique transcendentale , p. 237-251. 

* T. n- , leç. xr et \\\\ 
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dans VIrUrodaeUon anx œuvres du P. André, et dans 
notre ouvrage Des Pensées de Pascal. 

Tandis que l'Angleterre possède depuis longtemps 
des éditions magnifiques de Bacon et de Locke, la 
France- navatt pas même encore une seule édition 
complète de Descartes. Nous avons réparé cette né- 
gligence injurieuse ^ C'est aussi sur notre proposition 
que FAcadémie des sciences morales et politiques a 
mis au concours un nouvel examen du cartésianisme *. 

Enfin, quand un libraire intelligent a bien voulu 
nous demander nos conseils sur la composition d'une 
bibliothèque philosophique» à l'usage de la jeunesse et 
des gens du monde, nous l'avons vivement engagé 
et nous l'engageons encore à remettre surtout dans 
le commerce des idées les chefs-d'œuvre trop oubliés 
de notre belle philosophie du xvii* siècle. C'est pour 
fournir un complément utile aux éditions de Des- 
cartes, de Malebranche, de Spinoza, d'Arnauld, de 
Leibnitz, que nous avons réuni en ce volume des 
morceaux dispersés çà et là, et qui portent la lumière 
non plus sur les grandes faces suffisamment éclairées, 
mais sur les côtés inférieurs et comme dans les coins 
obscurs de cet immortel monument, que le génie fran- 
çais a seul élevé et que seul il peut réparer et 
agrandir, sans toucher à ses fondements, selon les 
progrès du temps et les besoins du xix*' siècle. 

* Édition de Descaries, 11 vol. in-8 avec planches. 

* Voyez dans les Fragments littéraires le discours du 
président de TAcadémie, p. 52. 
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Pour apprécier équitablement Vaniiii , il faut le placer 
parmi ses contemporains, dans sou pays et dans son 
siècle.' 

le xvr siècle est un siècle de révolutions : il rompt 
avec le moyen âge; il cherche , il entrevoit la terre pro- 
mise des temps nouveaux ; il n'y parvient point, et s'épuise 
dans Tenfantement d'un monde qu'il n'a point connu et 
qui le renie. Le xvif siècle , entièrement émancipé , n'a 
plus rien de commun avec le moyen âge; mais autant il 
s'en éloigne , autant et plus encore il diffère et tient à 
honneur de différer du siècle précédent. A l'ardeur aven- 
tureuse il a substitué, une énergie réglée , qui connaît son 
but et y marche avec ordre. Ici dominent la raison et la 
mesure , travaillant sur un plan arrêté et produisant des 

1 
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nioiiuments d*une iK)lidité et d'une beauté qui détient la 
critique et le temps ; là s'agitait une imagination puis- 
sante, mais effrénée, impatiente du présent , en révolte 
contre le passé , et s'égarant à la poursuite d'un avenir 
inconnu. Du moins, à la place du moyen âge que Ton 
repousse, et faute de l'esprit nouveau qui n'est pas venu 
encore , on a devant soi cette admirable antiquité 
païenne, sortant alors de ses ruines. On l'imite donc , et 
parce qu'elle est belle et surtout parce qu'elle est nou- 
velle ; on l'imite avec esprit , avec imagination , mais 
sans vraie grandeur; car toute imitation, comme tout 
effort s Mis un but et sans une direction bien marquée, 
ne conduisent à rien de grand. Le génie, pour se dé- 
ployer à son aise, a besoin d'un ordre de choses défini et 
déterminé, qui l'inspire et qu'il représente. Il s'agite en 
vain dans le vuide , et ne produit que des œuvres d'un 
caractère indécis et d'une beauté douteuse. 

Hâtons-nous d'appliquer ces considérations générales à 
la philosophie. 

La philosophie grecque et latine a vécu douze siècles , 
et elle a laissé des monuments immortels, à la fois di- 
vers et harmonieux, qui tous, au milieu de différences 
manifestes, réfléchissent le même caractère. La philoso- 
phie du moyen âge qui lui succède, la scolastique, a 
son caractère aussi , parfaitement déterminé : achevée et 
accomplie en son genre , elle a son commencement , ses 
progrès et sa tin, sa barbarie, son éclat et sa décadence; 
sou époque classique est le xni« siècle avec des saints 
)K)ur philosophes, et avec ses travaux gigantesques in- 
spires du niénie esprit, empreints des luémes beautés 
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et des mêmes défauts qui se voient dans i*architecture 
et les cathédrales de ce grand siècle. La philosophie 
moderne, née en 1637 et bien jeune encore, a déjà 
aussi sa grandeur et son unité cachée mais réelle, par 
exemple sa méthode, qui est à peu près la même dans 
toutes les écoles. Entre la philosophie modenie et la 
philosophie scolastique est celle qu'on peut appeler à 
bon droit la philosophie de la renaissance, parce que, 
si elle est quelque chose, elle est surtout une imita- 
tion de l'antiquité K Son caractère est presque entière- 
ment négatif : elle rejette la scolastique ; elle aspire à 
quelque chose de nouveau; et fait du nouveau avec l'an- 
tiquité retrouvée. A Florence, on traduit Platon et les 
Alexandrins, on fonde une académie \ pleine d'enthou- 
siasme, dépourvue de critique, où Ton mêle, comme au- 
trefois à Alexandrie , Zoroastre, Orphée, Platon, Plotin et 
Proclns, l'idéalisme et le mysticisme , un peu de vérité , 
beaucoup de folle. Ici, on adopte la philosophie d'Épi- 
cure ^, c'est-à-dire le sensualisme et le matérialisme ; là , 
le stoïcisme*; là, encore le pyrrhonisme'*. Si presque 
|)artout on combat Aristote, c'est l'Aristote du moyen 
âge, c'e.st l'Aristote d'Albert le Grand et de saint 

* Sur la philosophie de la renaissance, voyez l'Esquisse d'une iiisloiiT 
{générale de la philosophie qui sert d'Introduction à Vhi»toire de la 
philosophie du xww siècle, 2' série de mes cours, t. II'', le<;. X' . 

' Voyez le curieux écrit de Bandini : Spécimen litteraturœ Florentina- 
ipculi XV, in quo.... acta academiœ Platonicœ,amagno Cosmo excitât»', 
rui idem prœerat, recensentur et illustrantur. 'i vol. in-8'. Florence, 1748. 

' Avant Gassendi voyez Hill, philosophia Epicurea, Democritiana, etc. 

* Oasp. Scioppii Elementa philosophiœ stoicœmoralis, etc.— Justi Lipsii 
Phyjtinlogiœ itoicorum libri très, etc. 

' Santrliez ; De muUum uobili, prima et universali scienlia, quod nihil 
ifitiir, Toulouse, LITCi: fl U-s Essaif de Montaigne, Bordeaux, ISSO 
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riiomas, celui qui, bien ou mai compris, avait servi 
de fondement et de règle à renseignement chrétien; 
mais on étudie encore, on invoque le véritable Aris- 
tote, et, à Bologne, par exemple S on le tourne con- 
tre le christianisme. En fait , cette courte époque ne 
compte aucun homme de génie qui puisse être mis en pa- 
rallèle avec les grands philosophes de l'antiquité, du 
moyen âge et des temps modernes; elle n'a produit au- 
cun monument qui ait duré, et, si on la juge par ses œu- 
vres, on peut être avec raison se «ère envers elle. Mais 
c'est l'esprit du xvi'^ siècle qu'il faut considérer au milieu 
de ses plus grands égarements. La philosophie de la re- 
naissance a préparé la philosophie moderne : elle a brisé 
Tancienne servitude , servitude féconde , glorieuse même 
tant qu'elle était inaperçue et qu'on la portait librement, 
en quelque sorte, mais qui , une fois sentie, devenait un 
insupportable fardeau et un obstacle à tout progrès. A ce 
))aint de vue, les philosoplies du xvie siècle ont une im- 
I)ortance bien supérieure à celle de leurs ouvrages. S'ils 
n'ont rien établi , ils ont tout remué; la plupart ont souf- 
fert , plusieurs sont morts pour nous donner la liberté dont 
nous jouissons. Ils n'ont pas été seulement les prophètes, 
mais plus d'une fois les martyrs de l'esprit nouveau. De 
là , sur leur compte , deux jugements contraires , égale- 
ment vrais et également faux. Quand Descartes et Leibnitz , 
les deux grands philosophes du xvir siècle, rencontrent 
sous leur plume les noms des penseurs aventureux du xvi, , 

' ' Voyez Pomponat, le chef de l'école de Bologne. — Pétri Pompnnalii 
philosophi et theologi doctrina et iiigenin prfpstantitsinii Opéra.... Wa- 
>;il:«', 1567. 
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moitié vérité , moitié calcul , ils les traitent fort dédai- 

(];neusement ; ils ne veulent pas être confondus avec ces 
esprits turbulents, et ils oublient que, sans eux peut- 
être, jamais la liberté raisonnable dont ils font usage, 
jamais le biil des droits de la pensée nVilt été possible. 
D'autre part , il y a encore aujourd'hui des brouillons et 
des utopistes qui, confondant une révolution à maintenir 
avec une révolution à faire, nous ramènent, dans leur au- 
dace rétrospective, au berceau même des temps modernes, 
et nous proposent pour modèles les entreprises déréglées 
où s'est consumée l'énergie du xvr- siècle. Pour nous , 
nous croyons être équitables en faisant peu de cas des tra- 
vaux philosophiques de cet âge et en honorant leurs au- 
teurs : ce ne sont pas leurs écrits qui nous intéressent , 
c'est leur destinée tout entière , leur vie et surtout leur 
mort. L'héroïsme et le martyre même ne sont pas des 
preuves de la vérité : l'homme est si grand et si miséra- 
ble qu'il peut donner sa vie pour l'erreur et la folie comme 
pour la vérité et la justice ; mais le dévouement en soi est 
toujours sacré, et il nous est impossible de reporter 
notre pensée vers la vie agitée, les infortunes et la fin tra- 
gique de plusieurs des philosophes de la renaissance , 
sans ressentir pour eux une profonde et douloureuse sym- 
pathie. 

En France, le xvi^ siècle a eu ses philosophes indépen- 
dants, qui ont attaqué ou miné la domination d'Aristotc et 
de la scolastique. Il serait utile et patriotique de disputer 
h l'oubli et de recueillir pieusement les noms et les écrits 
de ces hommes ingénieux et handis qui remplissent Tin- 

tervallc de Gerson à Descartes. Du moins il en est un 

1. 
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que rhistoire n*a pu oublier, je veux dire Pierre de la 
Ramée. 

Quelle vie et quelle fin I Sorti des derniers rangs du 
peuple, domestique au collège de Navarre, admis par 
chaiité aux leçons des professeurs, puis professeur lui- 
même, tour à tour en faveur et persécuté, chassé de 
sa chaire, banni, rappelé, toujours suspect, il est mas- 
sacré dans la nuit de la Saint-Barthélémy, comme protes- 
tant à la fois et comme platonicien. Son adversaire, le ca- 
tholique et péripatéticien Charpentier, dirigea les coups. 
On aurait peine à le croire, si un contemporain bien in- 
formé, de Thou, ne l'attestait. « Charpentier, son rival, dit 
le véridique historien , excita une émeute et envoya des 
sicaires qui le tirèrent du lieu où il était caché, lui prirent 
son argent, le percèrent à coups d'épée et le précipitèrent 
par la fenêtre dans la rue. Là des écoliers furieux, pous- 
sés par leurs maîtres qu'animait la même rage, lui arra- 
chent les entrailles, traînent son cadavre, le livrent à tous 
les outrages et le mettent en pièces ^ » Tel fut le sort 
d'un homme qui, à défaut d'une grande profondeur et 
d'une originalité puissante, possédait un esprit élevé, orné 
de plusieurs belles connaissances , qui introduisit parmi 
nous la sagesse socratique, tempéra et polit la rude science 
de son temps par le commerce des lettres, et le premier 



' Hist. 8ui Temporis, lib. III, ad annura 1572, « Carpentario aemulo et 
seditionem rnovente, immissis sicariis, e cella qualatobat extractus, otpost 
depronsam pocimiam inflictis aliqiiot viilneribus, per fenestras in aream 
pran'ipitatiis, vt effusia visceribus, (juaB pueri furentes magistellorum par» 
rabic incitatoruni impulsu, per viam et cadaveripsum scuticis in profes- 
sons opprobriiim divorberantes, contumelioso et cnideliter raptavernnt. ». 
Goujet, dans ses Mémoires .wr le Collège de France, adopte ce récit. 
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t'crivil en français un traité de dialectique \ Depuis on 
n'a pas daigné lui élever le plus humble monument qui 
gardât sa mémoire ; il n'a pas eu l'honneur d'un éloge 
public, et ses ouvrages même n'ont pas été recueillis l 

C'est surtout en Italie que la réforme philoso|)hique jeta 
un immense éclat, et se fit jour à travers la persécution et 
les supplices. L'Italie joue un rôle assez médiocre dans la 
scolastique, car saint Thomas et saint Bonaventure , nés 
en Italie, se sont formés et ont enseigné en France ; leur 
école et leur gloire nous appartiennent. L'Italie parait en- 
core moins dans la philosophie moderne : elle a produit 
assurément plusieurs hommes de mérite , mais pas un gé- 
nie du premier ordre'; elle est, à proprement parler, le 
théâtre de la philosophie de la renaissance. L'Italie était à 
cette époque le pays le plus avancé dans toutes les choses 
de l'esprit. Par plus d'un motif, le besoui d'une philosophie 
nouvelle devait y naître, et c'est de là qu'il se répandit 
d'un bout de l'Europe à l'autre. Les mathématiques, la 
physique, les sciences naturelles, y prirent de bonne 
heure un grand essor, (^est dans les académies italiennes 
que Bacon vint apprendre les règles de la physique ex- 
périmentale qu'il exprima plus tard dans un langage ma- 
gnifique \ Tout ce qui pense alors est pour une réforme, 

' Dialectique de Pierre de la Bornée, à Charles de Lorraine, cardinal, 
son Mécène. Paris, chez Wéchel, 1555, petit in-4' de 140 pages. 

' J'ai pu les rassembler presque tous, et je les mettrais bien volontiers à 
la'disposition de quelque homme instruit et laborieux qui voudrait eu pro- 
«■urer une édition complète. D'ailleurs le rival de la Ramée, Charpentier, ost 
lui-même un esprit judicieux et sévère, dont les écrits sont très-bons h 
t'onBulter pour la vraie intelligence d'Aristote. 

* Vico est plutôt un grand amateur de métaphysique qu'on métaphysi- 
«'ion : son domaine est la jurisprudence et l'histoire. 

* On rafonte même que, s'étant présenté comme candidat à la célèbre 
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(M pour une réforme profonde ei rndicnle. On en définit 
assez mal Tobjet. On la |)oursuit par les routes les plus 
opposées. Celui-ci la cherche dans Texpérience sensible 
exclusivement consultée , celui-là dans un mysticisme 
chimérique. A côté des vieilles universités s*élèvent 
de libres sociétés , dévouées à l'esprit nouveau : il pé- 
nètre jusque dans les couvents, ces antiques asiles de 
la scolastique, et ses plus ardents apôtres lui viennent 
du sein des ordres religieux. Il n'y a pas une partie 
de l'Italie qui ne fournisse son contigent à cette noble 
milice; mais c'est à Naples que se rencontrent les ré- 
formateurs les plus illustres, les plus hardis, les plus mal- 
heureux. 

Qui ne connaît les aventures et la triste destinée de 
Bruno et de Campanella? C'étaient deux hommes d'un es- 
prit vigoureux, d'une âme intrépide, d'une vive et forte 
imagination. Il ne leur a manqué qu'un autre siècle , des 
études plus régulières et la vraie méthode. Ce qui domine 
en eux, c'est l'imagination; leur raison n'était pas encore 
assez mûre pour la contenir, et ils se laissent emporter à 
des systèmes qu'ils n'avaient pas suffisamment étudiés, et 
qu'ils ne comprirent jamais bien. 

Bruno s'éprit de Pythagore et de Platon , surtout du 
Pylhagoreet du Platon des Alexandrins.Touché et comme 
enivré du sentiment de l'harmonie universelle , il s'élance 
d'abord aux spéculations les plus sublimes où l'analyse ne 
l'a pas conduit, où l'analyse ne le soutient pas. Errant sur 

ucadéinie des Lincei, il ne fut pas admis. Prospetlo délie Metnorie aned- 
dote dei Lincei da F. Cancellieri ; Roma, i823, et Journal des Savants, 
février i843. p. 100. 
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(les précipices qu'il a mal sondés, sans s'en douter et faute 
de critique il recule de Platon aux Éléates, anticipe Spinoza, 
et se perd dans Tabime d'une unité absolue, destituée des 
caractères intellectuels et moraux de la Divinité et infé- 
rieure à rhumanité elle-même. Spinoza est le géomètre 
dn système, Bruno en est le poëte\ Rendons lui du moins 
celle justice qu'avant Galilée il renouvela l'astronomie de 
Copernic. L'inforluné , entré de bonne heure dans un 
couvent de Saint-Dominique, s'était réveillé un jour avec 
un esprit opposé à celui de son ordre , et il avait fui. Il 
était venu s'asseoir, tantôt comme écolier, tantôt comme 
maître , aux écoles de Paris et de Wittemberg, semant sur 
sa route une multitude d'écrits ingénieux et chimériques. 
Le désir de revoir l'Italie l'ayant ramené à Venise , il est 
livré à l'inquisition, conduit à Rome, jugé, condamné, 
brûlé. Quel était son crime? Aucune des pièces de 
celte sinistre affaire n'a été publiée ; elles ont été dé- 
truites , ou elles reposent encore dans les archives du 
sainl-^flice ou dans un coin du Vatican avec les actes 
du procès de Galilée. Bruno fut-il accusé d'avoir rompu 
les liens qui l'attachaient à son ordre? Mais une telle faute 
ne semblait pas devoir attirer une telle peine, et c'eût été 
d'ailleurs aux dominicains à le juger. Ou bien fut-il re- 
cherché comme protestant, et pour avoir, dans un petit 
écrit , sous le nom de la Bestia trionfante ^ semblé atta- 
quer la papauté elle-même? ou bien encore fut-il accusé 
seulement de mauvaises opinions en général, d'impiété, 



' M. Wagner a pabliô en I830, à Leipzig, en deux voUnnes, les œuvres 
italiennes de Bruno ; il devait aussi dtniner une édition de ses ôcv'it». latins : 
il Ta euninii'ntôe, mais non terminée. 
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d'athéisme , le mot de panthéisme n*ayant pas encore été 
inventé? Cette dernière conjecture est aujourd'hui dé- 
montrée. Il y avait alors à Rome un savant allemand, pro- 
fondément dévoué au saint-siége, qui se fit une fête d'as- 
sister au procès et au supplice de Bruno, et qui raconte 
ce qu'il a vu à un de ses compatriotes luthériens dans une 
lettre latine plus tard retrouvée et publiée *. Gomme elle 
est peu connue , et n'a jamais été traduite en français , 
nous en donnerons ici quelques fragments. Elle prouve 
que Jordano Bruno a été mis à mort, non comme pro- 
testant, mais comme impie, non pour tel ou tel acte de sa 
vie , sa fuite de son couvent ou l'abjuration de la foi catho- 
lique, mais pour la doctrine philosophique qu'il répandait 
par ses ouvrages et par ses discours. 

« Gaspard Schoppe a son ami Conrad Rittershausen ^. 

« .... Ce jour me fournit un nouveau motif de vous 
écrire : Jordano Bruno, pour cause d'hérésie, vient d'être 
brûlé vif en public , dans le Champ-de-Flore , devant le 
théâtre de Pompée. . . Si vous étiez à Ronie en ce moment , 
la plupart des Italiens vous diraient qu'on a brûlé un luthé- 
rien , et cela vous confirmerait sans doute dans l'idée que 
vous vous êtes formée de notre cruauté. Mais, il faut 
bien que vous le sachiez, mon cher Rittershausen , nos 
Italiens n'ont pas appris à distinguer entre les hérétiques 
de toutes les nuances ; quiconque est hérétique , ils l'ap- 



' Elle a paru pour la prenii6re fois en 1701, dans les Acla lilteraria de 
Struve, fascic. v, p. 64. 

• En latin, Scioj^ius et Hittershunius. Ce sont des érudits et dos cri- 
tiques distinj^ués. 
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|H.*lienl luthérien , et je prie Dieu de les inaiutenir eu cette 
simplicité qu'ils ignorent toujours eu quoi une hérésie 

diffère des autres. 

. . . J'aurais peut-être cru moi-même, d'après le bruit 
général , que ce Bruno était brûlé pour cause de luthéra- 
nisme , si je n'avais été présent à la séance de l'inquisition 
uù sa sentence fut prouoncée, et si je n'avais ainsi appris 
de quelle hérésie il était coupable. . . (Suit un récit de la 
vie et des voyages de Bruno et des doctrines qu'il ensei- 
gnait.) ... Il serait impossible de faire une revue complète 
de toutes les monstruosités qu'il a avancées , soit dans ses 
livres, soit dans ses discours. Pour tout dire en un mot, 
il n'est pas une erreur des philosophes païens et de nos 
hérétiques anciens ou modernes qu'il n'ait soutenue... A 
Venise enfin , il tomba entre les mains de l'inquisition ; 
après y être demeuré assez longtemps, il fut envoyé à 
Rome, interrogé à plusieurs reprises par le saint office , 
et convaincu par les premiers théologiens. Ou lui donna 
d'abord quarante jours |)our réfléchir ; il promit d'abjurer, 
puis il recommença à défendre ses folies, puis il demanda 
encore un autre délai de quarante jours ; enfin il ne cher- 
chait qu'à se jouer du pape et de l'inquisition. En consé- 
quence, environ deux ans après son arrestation, le 9 
février dernier, dans le palais du grand inquisiteur, en 
présence des très-illustres cardinaux du saint-oflice, qui 
sont les premiers par l'âge, par la pratique des affai- 
res et la connaissance du droit et de la théologie , en 
présence des théologiens consultants et du magistrat sécu- 
lier, le gouverneur de la ville, Briino fut introduit dans 
la salle de l'inquisition , et là il entendit à genoux la lec- 
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turc de la sentence portée contre lui. Ou y racoulait 
sa vie , ses études , ses opinions; le zèle que les inquisiteurs 
avaient déployé pour le convertir, leurs avertissements 
fraternels , et l'impiété obstinée dont il avait fait preuve, 
ensuite il fut dégradé , excommunié et livré au magistrat 
séculier» avec prière toutefois qu*ou le punit avec clé- 
mence et sans effusion de sang. A tout cela Bruno ne 
ré|)ondit que ces paroles de menace : La sentence que 
vous portez vous trouble peut-être en ce moment plus 
(fuc moi ^ Les gardes du gouverneur le menèrent alors 
en prison : là , on s'efforça encore de lui faire abjurer ses 
erreurs. Ce fut en vain. Aujourd'hui donc, on Ta conduit 
au bûcher. Comme on lui présentait Timage du Sauveur 
crucifié , il Fa repoussée avec dédain et d*un air farouche. 
Le malheureux est mort au milieu des flammes, et je pense 
qu'il sera allé raconter, dans ces autres mondes qu'il 
avait imaginés', comment les Romains ont coutume -de 
traiter les impies et les blasphémateurs. Voilà, mon cher 
ami, de quelle manière on procède chez nous contre les 
honunes , ou plutôt contre les monstres de cette espèce. » 
«c Home, le 17 février 1600. » 

Campanella , dominicain comme Bruno et novateur 
comme lui , est un esprit d'une autre trempe. Il a déjà 
plus de raison et de lumières. Tout aussi ardent que Bruno 
contre Aristote , son platonisme est plus réfléchi , et la 
réforme qu'il entreprend est à la fois plus sobre et plus 
vaste. Elle mérite encore aujourd'hui d'être étudiée. Plein 



' Majori formn tum timoré sententiam inme fertviquam ego accipiam . 
' Atroce allusion aux inondes innombrables et à Tunivers intlni de Bruno. 
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d'enthousiasme {wur le bien , il combattit les doctrines 
morales et politiques de Machiavel; du fond de sa prison , 
il défendit le système de Copernic, et com|X>sa une apologie 
de Galilée pendant le procès que faisait à celai-ci Finqui- 
sition : victime héroïque, écrivant en faveur d*une autre 
\ictime, dans Tintervalle de deux tortures ! On a de lui 
un très-bon livre contre Tathéisme. Sa pensée est toujours 
chrétienne , et , loin d'attaquer l-Église, il la glorifie par- 
tout. Mais il paraît qu'à force de lire Platon et saint 
Thomas, il y puisa une telle horreur de la tyrannie et 
une telle passion pour un gouvernement fondé sur Tesprit 
et sur la vertu , qu'il rêva de délivrer son pays du despo- 
tisme espagnol, et trama dans les couvenis et dans les 
châteaux de la Calabre une conspiration de moines et de 
gentilshommes qui, n'ayant pas réussi, le plongea dans 
un abîme d'infortunes. De profondes ténèbres couvrent 
encore toute celte affaire. Le dernier historien de Campa- 
nella, M. Baldacchini, de Naples \ a en vain cherché dans 
toutes les archives le procès de son célèbre compatriote ; 
tout a disparu , et nous en sommes réduits au témoignage 
de ses ennemis. Tous du moins sont unanimes sur sa con- 
stance et son inébranlable courage. Une fois mis en prison 
|>our crime politique , on y mêla d'autres accusations 
ihéologiques et philosophiques : il demeura vingt-sept ans 
dans les fers. Un auteur contemporain et digne de foi * ra- 
conte que Campanelia soutint, pendant trente-cinq heures 
continues, une torture si cruelle « que, toutes les veines 

• Vita e Fihsofia di Tommaso Campanelia, da Michèle Baldacchini, 
2 vul. in-8". Napoli, 1840 et 1843. 

• J.-N. Erythraeus (Rossii. dans sa Piruicoiheca Imaginum illfjutrium, 
1643-1648. 

2 
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et artères qui sont autour du siège ayaut été rompues, le 
sang qui coulait des blessures ue put être arrêté , et que 
pourtant il soutiut cette torture avec tant de fermeté que 
pas une fois il ne laissa échapper un mot indigne d'un 
philosophe. » Campanella lui-même fait ainsi le récit de 
ses souffrances dans la préface de l'Athéisme vaincu * : 

« «Vai été renfermé dans cinquante prisons et soumis 
sept fois à la torture la plus dure. La dernière fois, la 
torture a duré quarante heures. Garrotté avec des cordes 
très-serrées et qui me déchiraient les os, suspendu , les 
mains liées derrière le dos, au-dessus d'une pointe de bois 
aigu qui m'a dévoré la seizième partie de ma chair et tiré 
dix livres de sang ; guéri par miracle après six mois de 
maladie, j'ai été plongé dans une fossQ. Quinze fois j'ai 
été mis en jugement. La première fois quand on m'a de- 
mandé : a Comment donc sait-il ce qu'il n'a jamais appris ? 
a-t-il donc un démon à ses ordres? h j'ai répondu : Pour 
apprendre ce que je sais, j'ai usé plus d'huile que vous 
n'avez bu de vin. Une auire fois, on m'a accusé d'eue 
l'auteur du livre Des Trois Impostews , qui était imprimé 
trente ans avant que je fusse sorti du ventre de ma mère. 
On m'a encore accusé d'avoir les opinions de Démocrite , 
moi qui ai fait des livres contre Démocrite. On m'a accusé 
de nourrir de mauvais sentiments contre l'Église, moi qui 
ai écrit un ouvrage sur la monarchie chrétienne , où j'ai 
montré que nul philosophe n'avait pu imaginer une répu- 
blique égale à celle qui a été établie à Rome sous les apôtres. 



' Non imprimée dans l'édition ({UC Campanelltt adonnée du col ouvrage: 
retrouvée, comme la lettre de Schoppc, et publiée aussi par Slruve, ^lo-ja 
litleraria, fascic. 
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Oa in*a accusé d'être hérétique , moi qui ai composé un 
dialogue contre les hérétiques de notre temps... £nûn ou 
m*a accusé de rébellion et d'hérésie pour avoir dit qu'il y 
a des signes dans le soleil , la lune et les étoiles, contre 
Aristote , qui fait le monde éternel et incorruptible... C'est 
pour cela qu'ils m'ont jeté comme Jérémie dans le lac 
inférieur où il n'y a ni air ni lumière... » 

Toutefois, en protestant contre les chefs de l'accusation 
qui lui est intentée , Gampanella convient qu'il a pu faillir : 
<f Je ne prétends pas, dit-il, que je sois irréprochable... 
Tout ce que je souiiens, c'est qu'il n'y a pas de quoi me 
punir ainsi. » 

Yanini est bien au-dessous de Bruno et de Gampanella. 
Il n'a le sérieux de l'un ni de l'autre, ni la vaste imagina- 
tion du premier , ni l'enthousiasme énergique du second. 
Napoliialn comme eux, mais rebelle à l'esprit idéaliste de 
la Grande-Grèce, il appartient plutôt à l'école de Bologne. 
Il est antiplatonicien déclaré, et disciple ardent d' Aris- 
tote, interprété à la manière d'Averroes et de Pomponat. 
Ce n'est pas la plus noble expression du xvi' siècle. Il en 
a l'imagination et l'esprit, il en a aussi le désordre , et ce 
désordre paraît avoir été dans sa conduite comme dans sa 
pensée ; mais il a du moins ressemblé à ses deux grands 
compatriotes par son audace et par ses malheurs. 

Nous le sentons, un tel jugement a besoin de preuves; 
car Yanini est encore un problème sur lequel on a entassé 
les dissertations et les conjectures les plus cont**aires. Un 
cri d'horreur s'élève contre le bûcher infâme dressé ù 
Touhmse au commencement du xvii' siècle. On maudit 
les l)ourrpaux, on plaint la victime, mais on ne sait pas 
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bien encore pourquoi elle fut condamnée. Le même voile 
qui couvre les procès de Campaneila et de Bruno est 
étendu sur celui de Vanini. Le parlement de Toulouse 
s'est bien gardé de publier les actes de cette odieuse affaire. 
Jusqu'ici nulle pièce authentique n'a vu le jour, et on ne 
possède que le récit obscur d'un témoin intéressé qui fut 
un des juges de Vanini. Mais, grâce à Dieu, plusieurs 
documents nouveaux sont tombés entre nos mains , et 
nous avons pu nous procurer une pièce officielle , la pièce 
décisive , qui nous permettra de voir un peu plus clair 
dans ces ténèbres sanglantes. 

Examinons d'abord les ouvrages de Vanini. Ils sont 
assez rares pour qu'il ne soit pas superflu d'en donner 
ici une analyse étendue. 

D'après son propre témoignage, Vanini était né à Tauri- 
sano*, près de Naples; sa mère s'appelait Beatrix Lopoz de 
Noguera *, et son père, Jean-Baptiste Vanini \ Il paraît que 
son vrai nom était Lucilio ^ ; mais il prend dans tous ses 
ouvrages le titre de Jules César. II étudia successivement 
à Naples et h Padouc K II visita presque tous les pays 
de l'Europe où la philosophie était cultivée ^. Il parle 
de son séjour en Allemagne', en Hollande et en Belgi- 

' Dial., p. 161 : K Nara Taurisani in meo viridario vidi, cum puer cs- 
soni etc. »: P. 424. « Taurisanum, patriam meam nobilissimam. >» 
" Amphith. , p. 71 ; ot Dialog. . p. 2S9 et 493. 

* Amphith. , p. 153. 

* Voyez les pièces ciU'es plus bas, p. 70, 77, 81, 83, 86. 

'' Amphith. , p. 4 de la Dédicorce : « Jurispnidcntise ac tbeologiae studiis 
in ParthcnopîTo et Patavino ciroo decursis, etc. » 

'' Ihid. u Reli(|ua ferc omnia litcraruni exercitationum per totum Eu- 
ropseum orl)era ereeta tbeatra, anipbilheatra oireosjpic duxi frequentand»).^ ; 
née me suseepti p^eniiet laboris. » 

* Amphith., Exeir. VIII, p. «7 : « I.ntlieii iniapntMn, cnm essemns Arg<Mi- 
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que*, à Genève*, en Angleterre'. On le voit, c*est àpen 
près la même vie que ceJIe de Bruno. Il doit avoir été en- 
gagé dans les ordres, car il avait fait des sermons ^ Arrivé 
en France, il séjourna quelque temps à Lyon et à Paris 
avant son fatal voyage à Toulouse. 

C'est à Lyon qu*il publia , en 1615 , son premier écrit, 
a\ec ce litre pompeux : Amphithéâtre de la Prari- 
dence éternelle , magique et divin , chrétien et phy- 
sique, nstrologiro- catholique , contre les anciens phi- 
losophes y les athées y les épimriens, les péripatétidons et 
les stoïciens y par Jules César Vanini, philosophe, théolo* 
tjien, docteur en droit civil et en droit canon "*. Le livre 
est dédié à son excellence don Francisco de Castro, duc de 
Taurisano, ambassadeur d'Espagne auprès du saint-siége. 
Il est revêtu de l'approbation civile et de l'approbation ec- 
clésiastique. Deux censeurs ecclésiastiques différents, l'un 
vicaire général de l'archevêque de Lyon, l'autre professeur 
on théologie, prédicateur et délégué par l'archevêque, dé- 
clarent que l'écrit de Yanini ne renferme rien qui soit con- 

lorati, ins[K3ximus. »— Ihid., p. 73 : « Cum Gorinaniam peragrareni. «Dm/ . 
p. 326, 424, 478. 

' Amphith.^ p. 39:«Cuines8cmus^n<tf t7)t(E....»Dta/., p. 121 :'< Dum apud 
Helgaê immorabar. >* — Ibid., p. 133 : « Addamus... Hollandiam eiZelan- 
(liam... ulox ipsonim loconim faciecogiiovimiis. »—Thid. p. 450 : « Flessiu- 
.'/'(Bcuni essem. » 

' Dm/., p. 326. 

' Amphith.fp. 117: M Cum anno praeterito, Londini, ad agononi Hiris- 
liamim dostinatus. » Dial., p. 133 : « Nnllibi nos in Anglia vidimus. » Ibid.. 
\t. 217; « Per id tcnipus quo Londini commoratus Rum. » Ibid , ]). 266 ot 267 : 
■' Per duos rirciter annos illud nos incoluimus sohim... » 

* Dial., p. 234 : w Sic olim concioimndo.... » 

• Amphilheatrum œtemœ Providentiœ dirino-magicum, christ iauo- 
Ithynicvm, nec non (wlrologo-ratholicunif advenus veteres philosophofi, 
ntheoM, epicureoH, peripatetiros et stoicos, auoiore Julio Oaesarc Vanino, 
philosopho, tbeologo, ao juris utriusqiie doctoro. Lugduni, I6i.'>. 

2. 



18 VAN INI. 

traire à la foi catholique ; le dernier même y trouve « des 
raisonnements pleins de force et de finesse , fondés sur la 
saine doctrine des théologiens les plus autorisés, » et il 
s'exprime sur le ion de l'admiration K Suivent les témoi- 
gnages de diverses personnes, et des éloges en vers de l'ou- 
vrage et de l'auteur. Que dire, en vérité , de ce cortège 
d'approbations, si l* Amphithéâtre est un monument d'im- 
piété et d'athéisme? 

En apparence au moins, c'est tout le contraire. D'abord, 
quant à la religion, Vanini s'en porte partout le défenseur. 
Il prétend avoir composé une apologie pour la loi 
mosaïque et chrétienne^ contre Les physiciens , les astro- 
nomes et les politiques^, ainsi qu'une apologie en dix 
huit livres du^concile de Trente contre les hérétiques^, 
Ces écrits sont-ils réels ou supposés? nous l'ignorons. Tou- 
jours est-il qu'il les cite assez souvent. Il s'appelle lui- 
même « le fils de la sainte mère l'Église catholique \ » Il 
prétend qu'il a failli en Angleterre subir le martyre pour 
la foi, et qu'il serait mort bien volontiers pour une si belle 
causée 11 fait l'éloge de la société de Jésus, qu'il nomme 
n le palladium de l'Église romaine, la colonne de toute re- 
« ligion, l'ancre de salut du genre humain ^ » Enfin, en 

' « Sed cum peracutas, tum pervalidas rationes juxta sanam sublimiorum 
in sacra theologia niagi»trorum doctrinam (o quain utililer!) contineri. »• 
Signé : De Ville. 

' Amphith. , p. 70, et passim. 

' P. 5 de /a Préface de f Amphithéâtre, et alibi. 

* Amphith., p. 70, et passim. » Rgucatholica-matrisEcclesiflefilius^etc.» 
' Amphith. , p. i t7-l 18. » Ego sane vcl niinimas militantis Ecclesiai tiro, 

cum anno proeterito Landini ad agonem christianum destinatus essem 
adeoqiie 49 diehiis latomiis... exercerer, eo eram... effiindendi sanguinis 
dosiderio accen8as et inflammatus... 

* Pages 2 et 3 de la Préface :><... Tanquaiii Romand' Ecclesia palladium. 
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parcourant attentiveinent tout le livre, je n*ai pas rencon- 
tré un seul mot qui démentît les approbations des deux 
censeurs lyonnais. Je n*y trouve de suspect que le ton 
emphatique ; quelquefois même on pourrait soupçon- 
ner une ironie mal dissimulée. Ainsi , après avoir cité 
cinquante versets de TÉcriture poui* réfuter un athée, il 
ajoute : « Cette réponse est très-édi fiante ; par malheur, 
les athées ne se font pas grand scrupule de la rejeter, car 
ils accordent aux saintes Écritures la même foi que je puis 
accorder aux fables d'Ésope , ou à des rêves de bonnes 
femmes, ou aux superstitions de TAlcoran K » Il parle en 
ces termes de Finquisition : « J*aime mieux attirer sur moi 
ta colère d'Horace que celle de nos inquisiteurs , que je 
considère et que je vénère comme les gardiens de la vigne 
du Seigneur ^. » 

En philosophie , Yanini se montre adversaire ardent de 
la scolastique. Il l'attaque partout, la tourne en ridicule, 
et n'épargne Albert ni saint Thomas. « Que d'autres, dil- 
il , admirent les scolastiques ; pour moi , je n'en fais pas 
le moindre cas'. » Il traite toutes leurs idées de « chi- 
mères, nées de l'ignoranco, nourries par l'obstination 
et par la sottise *. » Voilà bien le philosophe du wv siè- 



caeterarum religionum columen, totius universitatis aiichoram hominibus 
psBe coiicessam, etc. » 

• Amphith., Exerc. X, p. 83. 

• Amphith., Exerc. XVl, p. 109: « Malo namque mihi iratum Horatium 
quam noBtrates inquisitores, quos lanqoam vinetp dominicaî cu.stodos sus- 
picio atque deveneror. » 

* Amphith,, p. 27 : « ScholaRtiroriini caterva, perplehoia qnideni. apiid 
me licetsenatoria apud alios, etc.»— «< Oacutos hominea! ingénia suMilia. 
nonne stultum dixerimus etamentem, etc. »» P. 5 de la Dédirace, p. n, 
39, 136,204, 226, etc. 

* Amphith. . p. 29 «<Nngîr snntlia», insoitiap soboles, aluninae pertinacia- 
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de, plein de mépris pour le moyen âge. Dans l'anfi- 
quité , il se sépare ouvertement de Platon et de Cicéron , 
qu'il traite à peu près comme les scolastiques. « Je ne 
m'appuierai pas, dit-il, sur les déclamations usées de Ci- 
céron, ni sur les rêveries de vieille femme de Platon \ »> 
ïl se prononce pour Aristote commenté par Averroës 
t par Pomponal. Il appelle Aristote. a son divin précep- 
teur, le coryphée des philosophes, génie abondant on 
fruits divins, le père de la sagesse humaine, le souverain 
dictateur de toutes les sciences , Toracle vénérable de la 
nature*. »> Ce novateur, ce téméraire avoue qu'il a été 
« instruit àjurersur la parole d'Averroës, à l'école de Jean 
Baccon, carmélite anglais, te prince des averroïstes '. » 
Pierre Pomponat est pour lui «t le plus ingénieux des phi- 
losophes, » et « Pythagore aurait dit que l'âme d'Aver- 
ro("s était passée dans son corps \ >» C'est ici le langage 



atque supinitatis... »— P. 30 : » Sed illae nugœ, in animis otiosorum disputii- 
tatorum educatœ, occallucre... » — P. 101-102 : « Respondent communiler 
doctores... «ed nugae Iiae sunt nugacissimœ... » —P. 107 : «QuîBroab istis 
(|ui diyintB sapientise dietatorcs haheri volunt, etc.» — P. 109 : « Mis igitur 
srholasticorum disUnclionibu8 non assentiens, nequc asscnsunis... » 

' A mphith. , p. 5 do la Dédicace : « Non ex obsoletis illis quidem Tullianîs 
doclamationibuK, heqnc ex popularibus illis et anilibus fere IMalonicis de- 
liriis et insomniis, etc. » Voyez aussi p. 124, 188, etc. 

' Amphith., Exerc. XXX, p. 197 : « Divinum Aristotelem, humansesapienlia* 
patrem, primuni ac summum seientiarum omnium dictatorem, ot vencra- 
bilenatura^ oraculum. » Voyez encore p. 8, 137, 155, etc., etc. 

' Amphilh., p. 17 : « Nos qui... in Averrois verba jurare coacti sumus a 
Joanne Bacconio, Anglo Carmelitano, averroistarum principe mcritissinio. 
olim praeceptore nostro. » Par ces mots ; olim prœceptore nostro, il fanl 
entendre que Vanini dans sa jeunesse avait beaucjup étudié les écrits de 
J. Baccon, et non qu'il ait jamais suivi les leçons d'un docteur qui florissaii 
au milieu du xiv*" siècle. Sur J. Baccon, voyez l'article de Mansietcelui de la 
Fiibliotheca Carmelitana . 

* A mphith., p. 3(i : h PetrusPomponatius, philOBophnsat^utissimus. in 
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diamétralement opposé à celui de la Ramée , de Bruno 
et de Campanelia. Cependant Yanini s'accorde avec ce der- 
nier pour combattre Machiavel, qu*il nomme « le prince 
des athées ^ » Il n'a pas assez d'inveçiives contre Cardan ^ 
Est-ce là encore une exagération calculée? Mais en met- 
tant sous la parole d'un auteur d'autres pensées que celles 
qu'elles expriment, que fait-on autre chose que des con- 
jectures ? 

Voici le plan de C Amphithéâtre : il se divise en cin- 
quante chapitres appelés exercices, Vanini établit d'abord 
l'existence et la nature de Dieu l II détermine l'idée de la 
providence \ et il en donne les preuves tout au long '. 
Après avoir posé les principes, il discute les objections; 
il réfute l'argumentation de l'athée Diagoras contre l'exis- 
tence d'une providence ^' , ainsi que celle de Protagoras et 
do ses modernes imitateurs "'. Il résout les diificultés que 
Cicéron élève sur la conciliation de la liberté de l'homme 
avec la divine providence ^ Il défend la providence et l'im- 
mortalité de l'âme attaquées par les épicuriens l Outre la 
providence générale admise par Aristote et par les aver- 

nijus corpus animam Averrois comniigrasse Pytliagoras judieasset, cli". » 
' Amphith., p. 35 rwNicolaus Machiavellus atheorum facile princeps... « 
• t p. 50, 51, -etc. 

' Amphith., passim, et pins parliculi<Vemcnt p. 53 ; « os impiidentis- 

simiim, o linguani execrandam, o sermones inquinatissimos, o voocs de- 

t<"standas! » et p. 57 : « sacrilegam doctrinam, etexliominum l'onsorti»» 

Himinandam, o impietatem nefariam etpostliomiiiesnatosinaudilam, eto.» 

' Exerc. I, II. 

* !bid.,lll 

* /6irf. , IV-VIII. 

* Ibid. . IX-XÏ. 

■ Ibid., \ll-\l\. 

* /6iV/.,XX-XXV. 

* Ihid. . XWÏ-XXIX. 
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roïstes, il établit la doctrine d'une providence spéciale qui 
veille sur chaque chose el sur chacun de nous \ Enfin, 
après avoir réfuté plusieurs opinions des stoïciens, il ter- 
mine par un acte d'entière soumission au chef de l'Église 
et par un hymne à la Divinité '. 

L* Amphithéâtre devait avoir une seconde partie, où Va- 
nini promet de répondre à d'autres objections; elle n'a ja- 
mais paru ^ 

Tel est , fidèlement et loyalement retracé , le plan du 
premier ouvrage deVanini. Maintenant, comment l'a-t-il 
rempli ? £st-il aussi irréprochable dans l'exécution que 
dans la conception? Ici encore abstenons-nous de toute 
hypothèse, et renfermons-nous dans le texte même de 
r Amphithéâtre. 

Aristote, au commencement du chapitre yi du douzième 
livre de la Métaphysique, admet deux preuves de l'existence 
de Dieu : l'une qu'il effleure à peine , l'autre qu'il expose 
avec quelque étendue et qu'il reprend et développe dans 
le premier livre de la Physique. Cetie dernière preuve est 
la preuve célèbre par le mouvement. « D'où viendra le 
mouvement , s'il n'y a pas un principe essentiellement ac- 
tif? En effet , ce n'est pas la matière qui se mettra elle- 
même en mouvement, etc. * » Cette preuve excellente, et 
que les meilleurs génies ont adoptée , Yanini la rejette par 
des raisons subtiles et quintessenciées , et il s'attache à l'au- 

' Exerc, XXXV -XLH. 
' Ibid. , XLIII-L. 

* Amphith. , p. 333 : « Eam, quam adversus stoicos de Fato qusstion'eni 
agitare proposiieramus...., in seconda Amphitheatri parte fuse el prolixe 
spondcraus nc^s perlractaturos. » 

* Voyez notre écrit De la Métaphysique d'Aristote, seconde édition, 
p. 92 et suiv. 
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tre argument d*Aristote, à savoir que des êtres finis et con- 
tingents supposent un être infini et étemel. « Tout être, 
dit Vanini, est fini on infini, temporaire ou éternel; s*ilest 
dans le temps, il a donc commencé d*étre ; il n'a donc pu 
se produire lui-même, autrement il aurait été avant d'être. 
Puis donc que nous voyons des êtres commencer, il faut 
accorder qu'il y a un être éternel d'où ils tirent leur ori- 
gine; car s'il n'y avait point d'être éternel , il n'y aurait 
que des êtres qui auraient commencé , c'est-à-dire que 
rien n'existerait, ce qui est impossible. Il est donc impos- 
sible qu'il n'y ait pas un être éternel. » Vanini résume l'ar- 
gument dans ce syllogisme : « D'après ce qui a été dit , 
toute existence d'un être qui commence suppose un être 
éternel ; or, il y a des êtres qui commencent ; donc et né- 
cessairement, il y a un être éternel ; c'est cet être que nous 
appelons Dieu K » Cette preuve est bonne aussi , elle est 
fort solide, et elle se retrouve dans toutes les grandes phi- 
losophies. Vanini l'admet , donc Vanini n'est pas athée. 
Mais Vanini n'admet que celle-là : il le déclare expres- 
sément au commencement de C Amphitlicâtre ^ et nulle 
part il n'en admet aucune autre. De là une théodicée très- 
imparfaite. £n effet, si tout être fini suppose un être éter- 
nel, il reste à savoir quel est cet être éternel. Puisque Tar- 

' Amphith. , Exerc. I,p. 8: «OnineeiisaUtestii'tei-iiuni,HUtten)iK)rariuiii ; 
^«t in tcni|>oi'e, ergu babuit initiuni ; nuii potuit igitur se i))8uni prodw^'iv, 
fuisset enini antcquam esset. Cuniqiie entium cxordiuni per8]>idanuis, 
opoi*tct concedere en» aeternum a quo durant origineni; alias non esscta-tor- 
num ens, sed aliquando incboatuni, et Hic nibil esset; atqui nibil ckkc (!8l 

impossibile; ergo et ens sternum non esse pari ter inipussibile Syllo- 

gismns ratiocitiationom nostram fadet dilucidiorcn) : oninis oxiBtcniia entts 
iniiiati necessario ex probatig sup|)onit ens tbtornuni. Scd ens principiatuni 
est : ergo et de neccssitate ens ieternum. Hoc auteni commun i vocabulo 
Ueam diciuiut». h 
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guQieut du mouvement est rejeté, cet être éternel ne peut 
plus être la cause de rien ; il n'est plus (fue la substance de 
tout. Cette substance éternelle que les êtres Onis supposent, 
mais qui ne les a pas faits, ne peut avoir d'autres attributs 
que ceux qui se déduisent de son essence, de Téternité et 
de rinûnité, et rien de plus. Comme l'être inûnî, en tant 
qu'infini , n'est pas un moteur, une cause , il n'est pas 
non plus, en tant qu'infini , une intelligence ; il n'est 
pas non plus une volonté , il n'est pa& non plus un 
principe de justice , ni encore bien moins un principe 
d'amour. Encore une fois, s'il était tout cela, s'il possé- 
dait tous ces attributs, il ne les tiendrait pas de l'éternité 
et de l'infinitude, et on n'a pas le droit de les lui imputer 
en vertu de cet unique argument : tout être contingent 
suppose un être qui ne l'est pas, tout être fini suppose un 
être infini. Le dieu que donne cet argument est donc, à la 
rigueur ; mais il est presque comme s'il n'était pas, pour 
nous du moins qui l'apercevons à peine dans les hauteurs 
inaccessibles d'une éternité et d'une existence absolue , 
vuide de pensée, d'activité, de liberté, d'amour, semblable 
au néant même de Texistence, et mille fois inférieure, dans 
son infinitude et son éternité, à une heure de notre existence 
finie et périssable, si pendant cette heure fugitive nous sa* 
vous que nous sommes , si nous pensons , si nous aiiUons 
quelque autre chose que nous-mêmes , si nous nous sen- 
tons capables de sacrifier librement à une idée le peu de 
minutes qui nous ont été accordées. « L'homme n'est qu'un 
roseau, mais c'est un roseau pensant. » J'ajoute : c'est un 
roseau voulant et aimanL « C'est de là qu'il faut nous re- 
lever, non de l'espace et de la durée, que nous ne saurions 
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remplir*. » Sous peine de mettre en Dieu moins qu'il n*y 
a réellement enThomme, il faut, par un argument analo- 
gue à celui du mouvement , après avoir considéré Dieu 
comme le principe des mouvements qui ont lieu dans le 
monde , le considérer encore comme le principe de la t>en- 
sée, de l'activité libre et de Tamour désintéressé qui est en 
nous, et lut restituer ces grands attributs intellectuels et 
moraux qui font de Dieu , non pas seulement Tauteur de 
Tunivers, mais le père de rhumanité. 

Ainsi , pour avoir mutilé la théodicée déjà bien étroite 
d'Aristote, Vanini est arrivé à un Dieu très-imparfait, 
dont on a épuisé Tessence quand on a dit qu'il est Têlre 
des êtres. Je ne m'étonne donc pas que, passant du pre- 
mier exercice au second , de l'existence de Dieu à sa na- 
ture, Vanini s'exprime ainsi : « Vous me demandez ce 
que Dieu est; si je le savais, je serais Dieu, car nul ne 
connaît Dieu , et nul ne sait ce qu'il est , sinon Dieu lui- 
même. » Et il n'ajoute pas grand'chose à cet aveu de son 
impuissance , il ne sort pas du cercle dans lequel il s'est 
enfermé lui-même, lorsqu'il tcnnine ainsi ce chapitre: 

« J'oserai donc (entreprise peut-être téméraire) décrire 
ainsi Dieu : Ce qui est à soi-même son principe et sa (in , 
sans avoir ni principe ni fm , n'ayant besoin ni de l'un ni 
de l'autre , la source et l'auteur de l'un et de l'autre. Il 
est, sans être dans le temps : pour lui , point de passé qui 
s'enfuie , point d'avenir qui s'avance. Il règne partout sans 



' Pascal, d'apivs Descartes. Voyez noire livre Des Pensées de Panent. 
redit., p. 43 01107. 

'6 
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être nulle part, immobile saus être eu place, rapide sans 
être eu mouvement. Il est toul entier hors de toutes 
choses et dans toutes choses ; dans tout , sans y être ren- 
fermé; hors de tout, sans en être exclu. Il est au sein de cet 
univers qu*il gouverne , et il Ta créé hors de lui. Il est 
hou sans avoir de qualité, grand sans quantité, un tout 
sans parties, immuable et mouvant tout le reste. Vouloir 
|)our lui, c'est pouvoir, et sa volonté est action. Il est 
simple; en lui rien n*est en puissance, tout est en acte, 
ou plutôt il est lui-même Tacte pur , premier , moyen et 
dernier. Enfui il est tout, au-dessus de tout, hors de toul, 
en tout, à côté de tout, avant tout, après tout, et toul 
entier ^ » 

Toutes ces qualifications ne sont que des variantes de 
Tinfini. Il en est pourtant quelques-unes qui excèdent le 
principe auquel elles se rapportent. Quand Vanini dit de 
son Dieu : « Pour lui , vouloir c'est pouvoir , » nous lui 
demanderons de quel droit il attribue à Têtre infini une 
volonté, et une volonté efficace. Déjà, en lui ôtant la 
force motrice, il lui a ôté la puissance. Comment donc 
peut-il après coup mettre en lui la volonté, c'est-à-dire 



' Amphith., iL\erc. U, p. lO: « Qaare sic euin (licet temere fortassis) 
(It'scribere audel dextera nostra. Sui ipsius et principium et finis, utriusquu 
i'Hi'eiis, neulrius egens, utriusque pareus atque author, seiuper est sine 
teiDpoi*e, cui prœteritura non abit, nec subit futurum. Kegnat ubique sine 
locu, iiiimobilis absque statu, pernix sine motu. Extra urania omnis, intra 
(tnmia sed non includitur in ipsis ; extra omnia, sed nec ab ipsis excludilur. 
intimus hsec régit, extimus creavit : bonus sine qualitate: sine quantitate 
niagnus ; totus sine partibus, immutabilis cum cœtera mutât .- cujus velle 
potentia, cui opus voluntas. Simplex est, in quo nibil in potentie, sed iti 
actu omnia, inio ipse purus, primus, médius et ultimus actus. Denique est 
omnia, super omnia, extra omnia, intra omnia, prœter omnia, ante omnia 
et post omnia omnis. » 
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ie fond même et le principe de ce qu'il lui a ôté ? De loin 
eu loin, on rencontre dans C Amphithéâtre de belles 
maximes, mais toujours entachées de ce vice d*être 
exclusives et bornées ou inconséquentes. 

Dans l'exercice troisième , Vaninl rejette toutes les déG- 
nitions de la providence. Saint Thomas avait dit : La 
providence est la raison finale de Tordre des choses. 
Vanini traite cela d'absurde. Vives avait dit : C'est une 
volonté gouvernant tout avec sagesse. Vanini se moque de 
Vives; je le conçois, dans le système de la pure infini- 
tude comme unique essence de la Divinité , et il aboutit 
à cette définition de la providence , où il n'y a plus ni 
raison, ni volonté , ni sagesse : « La providence est la 
force divine toujours présente à elle-même , et antérieure 
à tout le reste. » La force même est ici de trop , et cette 
définition si étroite est trop large encore. 

Vanini prouve très-bien , contre Aristote et Âverroes , 
que le monde n'est pas éternel. « Le monde, dit-il, a 
un auteur ou il n'en a pas : s'il a un auteur , il n'est pas 
étemel , car rien de ce qui a été fait n'est contemporain 
de ce qui l'a fait. S'il n'a pas d'auteur , il a toujours été 
de lui-même; mais il est ridicule de donner ce qui est 
fini comme le principe de l'être. Rien de ce qui est fini 
n'est premier : or le monde est quelque chose de fini , 
cela est manifeste ; il n'est donc pas de lui-même ; il n'est 
donc pas étemel K » Vanini suit Averroes dans les détours 
de sa subtile dialectique , et à ses arguments alambiqués il 
oppose ceuxd'Algazel, c'est-à-dire ce:ixqu'Algazel a tirés 
fin chrétien J. Philopon. 

Amphith. . Exerc. IV, p. i5. 
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Loin d'affaiblir les arguments des athées, Vanini les 
développe avec tant de force , qu'on y a vu le secret dessein 
de les faire prévaloir dans Tesprit de ses lecteurs; mais ce 
n'est encore là qu'une conjecture. Si lesréponsesde Vanini 
ne sont pas fout ce qu'elles pourraient être aujourd'hui, il 
faut songer que nous sommes au xvr siècle, hors de la 
scolastique , et avant la philosophie cartésienne. 

Objection de Diagoras* : « Si une providence gouver- 
nait le monde , chacun serait traité selon ses mérites , et 
une balance égale distribuerait les biens aux bons et les 
maux aux méchants. Mais comme les choses vont tout dilTé- 
remment, je ne vois pas dans le monde celte providence 
dont on parle , et ne sais en qui elle peut consister. » Les 
stoïciens niaient la mineure et soutenaient que l'homme 
vertueux est très-heureux, et le méchant malheureux. 
Boèce reprend la thèse stoïcienne en la modifiant ; il place 
)e bonheur et la misère des hommes vertueux et des mé- 
chants, non dans les biens et les maux sensibles, mais 
dans la vertu et dans le vice qui sont à eux-mêmes leur 
châtiment et leur récompense. Vanini combat tout cela , 
et même avec assez de vivacité, et il n'a pas l'air de faire 
grand cas de l'argument de l'autre vie : La sainte Écri- 
ture, dit-il, nous montre les châtiments et les récompenses 
toujours assurés à qui les mérite dans un autre monde ; 
mais il se hâte d'ajouter que cet argument n'est pas ù 
l'usage des athées, puisqu'ils méprisent les saintes Écri- 
tures. Quand il en vient à répondre pour son propre compte 
il Diagoras , sans prétendre avec les stoïciens que l'hommo 

' Tiréo (lo Cirôron : De Nahtra Deorum. 
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vertueux est souverain^nent heureux , et le vicieux tou- 
jours malheureux , il fait toir que les plus grands hîens , 
méoie en cette vie , sont accordés à la vertu , ce qui est 
très- vrai, et que les trihulations , qui ne lui sont pas 
(épargnées , lui servent d'épreuve utile et même désirable. 
Dieu, au contraire, punit le méchant ])ar l'excès même de 
ses plaisirs qui lui rendent insupportable la moindre con- 
traiîété, et engendrent la misère au sein du bonheur 
apparent. Toutefois il faut convenir que l'ensemble de ce 
morceau est loin de produire sur l'âme un effet salutaire. 

Les chapitres qui suivent , contre Protagoras , mo 
semblent meilleurs, v S'il est un Dieu, dit Protagoras, 
d'où vient donc le mal ? — Je réponds : de notre libre 
volonté ^ » 11 est vrai que dans le développement cette 
excellente réponse est plutôt affaiblie que fortifiée. 

Dans le problème de la conciliation difficile de la divine 
providence et de la fiberté humaine, Cicéron se décide 
contre la providence en faveur de la liberté. Voici quel 
est l'argument de Cicéron : La providence de Dieu et la 
liberté de l'homme sont incompatibles; or, certainement 
la liberté humaine existe , car nous en avons la conscience ; 
donc il n'y a point de providence. » Et il prouvait la ma- 
jeure par trois arguments principaux qui reviennent à 
ceci : La providence de Dieu doit être infaillible : elle ne 
))eut se tromper dans ses prévisions, donc tout ce qu'elle 
prévoit doit arriver nécessairement, donc la liberté hu- 
maine est impossible. Yanini accorde que la providence ne 
se trompe pas , qu'elle aperçoit l'avenir , et que l'avenir 

' Amphith. . Exorr. XIV, p. 95. 
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se fait comme elle raperçoit; mais il explique ce que c'est 
que la prévoyance de !*aveDir ^ « Les actions futures de 
rhomme , dit-il , étant libres de leur nature , s'accom- 
plissent librement. Dieu les voit d'avance telles qu'elles 
seront, c'est-à-dire dans leur liberté et dans leur contin- 
gence. Elles n'ont pas lieu parce que Dieu les prévoit, mais 
Dieu les prévoit telles qu'elles seront, et telles qu'elles sont 
d'avance pour lui; car pour lui il n'y a réellement ni passé ni 
avenir, mais un présent éternel. Nous-mêmes nous connais- 
sons quelquefois l'avenir sans le déterminer : il en est ainsi 
de Dieu ^ » La différence qui sépare notre prévoyance et 
la providence divine , c'est que notre prévoyance est cir- 
conscrite dans d'étroites limites d'espace et de temps. 
Dieu voit très-certainement et très-clairenient l'avenir le 
plus lointain , non comme avenir , mais comme présent. 
Son éternité n'admet point la différence des temps^; elle est 
tout entière en elle-même avec toutes les parties dans les< 
quelles nous la divisons. Vanini s'engage à perte de vue 
dans les développements les plus subtils et les plus raffinés 
de cette réponse plus ou moins concluante, sans avoir l'air 
de se douter qu'il les emprunte à la scolastique , et qu'il 
est à son insçu le disciple de ce docteur angélique pour le- 
quel il affecte un si grand mépris. 

Si Dieu, dit Épicure, s'occupe de nous , il n'est pas 
parfaitement heureux. Or il l'est : il ne s'occupe donc pas 
des affaires des hommes Vanini répond à Épicure d'une 
manière triomphante : « F/opinion épicurienne est la plus 



' Àmphith. , Kxeri'. \Xin, p. 137. 
' llnd., p 138. 
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absurde de toutes les absurdités. Dire en effet que Dieu 
existe, mais qu'il ne s'occupe pas des hommes , n'e»t-ce 
pas dire que le feu existe, mais qu'il n'échauffe pas? car 
qu'est-ce que Dieu , sinon un être supérieur qui veille sur 
tout , meut et gouverne tout ' 7 » Contentons-nous de faire 
remarquer à notre philosophe que ces derniers attributs , 
qu'il ajoute fort raisonnablement à l'infinité de Dieu , n'en 
découlent pas. 

Vanini prouve ensuite à merveille que mettre l'absolu 
bonheur de la Divinité dans l'absolu repos, c'est la dé- 
pouiller de son attribut essentiel , la puissance infinie ; c'est 
la ravaler au-dessous de l'humanité , c'est faire Dieu infé- 
rieur à un Alexandre qui, dans son infatigable activité , se 
plaignait du sommeil. Cardan a écrit que tout esprit jouit 
de l'étemel repos : « Non , dit Vanini , mais de l'éternel 
mouvement K La matière se lasse , et par conséquent le 
repos lui convient; elle ne se meut que pour se reposer. 
Mais l'esprit est dans une action continue. Qu'est-ce que 
la connaissance de Dieu, qu'est-ce que l'amour qui en dé- 
coule, sinon un désir insatiable de participer à son infinité? 
Cette noble activité de l'âme est si éloignée du repos , 
qu'elle aspire à ne cesser jamais '. » 

* Amphith. .Fxerc. XXVII, p. 152. 

* Ain/phith. , p. 155 : >< Adnotandus est Cardani error qui, dum de intel- 
Iprtu s<Tipsit (si aliquid intelloxisset, tam stnlte niinquam scripsisset) : 
omnt«, inquit, intellectM gaudet sempitema quiète; imo sempiterno 
mota, dicit Vaninus. » 

* Amphith., ip. 155 : « Materialia post lassiludinem quiète gaudent; qun' 
itiobilia sunt, quiescuDt libenter in suo ioco, moventur enim ut quieseaiit. 
Intellectus autem perpétue in opère est, non ut quiescat, sed ut leterno vi- 
geal atque exerceatur motu . Quid enim Dei cognitio aliud est atr]uc aniur 
e\ cadom proflciscens, quam inexplebilis adhserescendi inflnitati ipsius 
uppetitus ? Hîec agitatio tantum abest ut quies ait, nullum ut vith'ulur un- 
qimni finem habitura. >• 
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Sur rimmortalité de Tâme , Yanini est bien moins as- 
suré : 

>< Le fondement, dit-il, sur lequel roule la doctrine 
d'Épicure est la mortalité de l'âme. Plusieurs docteurs 
chrétiens onl ici combattu les athées, mais avec tant de 
légèreté et si peu de raison qu'en lisant les commentaires 
des plus grands théol(^iens , on sent s'élever des doutes en 
soi-même. J*avoue ingénument que Timmortalité de Tâine 
ne peut être démontrée par des principes physiques; 
c'est un article de foi, puisque nous croyons à la résurrec- 
tion de la chair. Le corps en effet ne ressuscitera pas sans 
Tâme, et de quelle manière pourrait être Tâmc, si elle 
n'était pas ? Mot donc , chrétien et catholique , si je ne 
l'avais appris de-lî^giise, qui nous enseigne certainement 
et infailliblement la vérité , j'aurais de la peine à croire a 
l'immortalité de l'âme. Loin de rougir de cet aveu , je m'en 
fais gloire ; car j'accomplis le précepte de saint Paul , en 
retenant mon esprit sous le joug de la foi K,, » 

Cependant, pour faire preuve de bonne volonté , il es- 
saie de prouver l'immortalité de l'âme , d'abord par sa 
simplicité, ensuite par sa nature céleste et par conséquent 
incorruptible, enfm par le principe : rien ne se fait de rien ; 
or, si un être ne peut se faire de rien, un être aussi ne peut 
retourner à rien. 

Yanini ne répond pas si mal aux stoïciens. A-t-il bien 
connu leur véritable doctrine ? Peu importe ; il est certain 
qu'il repousse avec force et avec un grand air de conviction 
les erreurs qu'il leur attribue. Partout il revendiqtie la li- 

' Amphith., Exorc. XXVII, p. 163-164. 
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berlé derhomme, et répète qne l'acte dépend entièrement 
de notre volonté, et que c'est nous qui méritons et qui dé- 
méritons *. 

Dans on temps où l'astrologie était la croyance univer- 
selle, depuis Campanella jusqu'à Kepler, il ne faut pas s'é- 
tonner qu'un péripatéticien comme Yanini , imbu de la 
doctrine que toutes les idées de l'intelligence viennent des 
sens, ait accordé plus qu'il ne faut à l'influence des astres ; 
cependant il réserve toujours et presque entièrement la 
volonté. Les hommes, disaient les stoïciens du xvi"^ siècle, 
n'agissent que d'après l'influence des astres qui président 
à leur naissance, (l'est donc aux astres et non pas à la vo- 
lonté qu'il faut attribuer le mal. » Nos actions , répond 
Vanini^, ne sont pas soumises directement aux astres, elles 
relèvent de notre seule volonté qui , étant immatérielle , 
ne peut dépendre des corps célestes. Ils ne forcent pas nos 
actions; tout ce qu'on peut dire, c'est qu'ils les inclinent 
et de la manière suivante : notre volonté suppose l'intelli- 
gence , celle-ci dépend des sens, les sens sont directement 
soumis à l'influence des corps célestes; de là une certaine 
inclination et disposition de la volonté , mais nulle con- 
trainte. 

« Les péchés dans le monde sont nécessaires: donc c'est 
à Dieu qu'il les faut rapporter. Je réponds que l'antécédent 
de cet argument est faux , qu'il est même contradictoire ; 
car qui dit péché dit liberté, c'est-à-dire le contraire de la 
nécessité (J'est ainsi qne nous retournons contre nos 



' Amphitli. , Exerc. XMV, p. ^98. 
■ Ilml. , ExtTÇ. XF.IV, p. 'i»3. 
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adversaires leurs propres armes , los poignards de plomb 
{piumbeos pugiones) ;ivec lesquels ils défendent leurs sub- 
tilités {suas ratiunculas) , 

(' Les stoïciens^ se sont trompés du tout au tout, lorsque, 
admettant la divine pKOvidence , ils prétendent que Dieu 
gouverne Tunivers et l'humanité , non d'après sa volonté, 
mais selon la nécessité... Aristote aussi a enseigné que Dieu 
agit nécessairement, sur ce motif que, si on suppose que 
Dieu a fait le monde librement, il faut supposer qu'il 
existait avant de faire le monde, et qu'ainsi cet acte a été 
un changement en lui , tandis que l'essence de Dieu est 
l'immutabilité. » 

Sur ce redoutable problème de la création, Vanini chan- 
celle, il est vrai, mais comme tant d'autres. Il n'a pas connu 
en quoi consiste la liberté dans la création , puisqu'il nie 
que de deux choses différentes , Dieu ait pu faire l'une ou 
l'autre dans un seul et même instant, ce qui est absurde; 
car cette puissance qu'il refuse à Dieu, il aurait pu la tron- 
V >r dans l'homme. En effet, on ne saurait trop le redire*, 
ce qui caractérise et constitue notre libre arbitre, c'est 
que , dans le moment où nous nous décidons à faire telle 
ou telle chose , nous avons la conscience que nous pou- 
vons faire le contraire, et que, si nous continuons l'action 
commencée, nous la pouvons suspendre, et réciproque- 
ment. Cette puissance qui se résout dans un sens, pou- 
vant se résoudre dans un autre, est proprement la volonté 

• Amphith. , Exerc. XLVni, p. 3i5. 

' Voyez l'analyse coniplèfc que nous avons donnée du libre arbitre dans 
divers endroits de nos ouvrages, i'* série de nos cours, t. i'% p. I9l ; ihid. 
p. î'ii, OU'. ; niais pirticiilièriMuent dans rexiimen critique de TEssai snr 
rentendement humain, 2' séiie, t. III, leç. XXV. 
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libre. L'intelUgence n'est pas libre , parce qu'il n'est pas 
en son pouvoir de juger mauvais ce qui est et lui 
paraît bon , ni bon ce qui est et lui paraît mauvais , 
et c'est là en quoi l'intelligence diffère essentiellemeni de 
la volonté ; mais quand l'intelligence , l'entendetucnt , la 
raison , en un mot la faculté de connaître a reconnu et 
prononcé qu'une chose est bonne ou mauvaise à faire ou 
à ne pas faire, si la volonté, pour s'accorder avec la rai- 
tiou qui est sa loi, se décide à faire ce qui est ou lui paraît 
bon, eu se décidant ainsi, elle a la conscience de pouvoir 
se décider autrement , et de ne faire ce qu'elle fait que 
parce qu'elle le veut, et par cela seul qu'elle veut être 
raisonnable. Transportons ceci à Dieu. Dieu , par sa rai- 
son , et surtout (je me hâte de le dire avec Platon ^) par 
sa bouté, a vu qu'il était bon de créer le monde et 
rhonime; en même temps il était libre de le créer ou de 
ne le créer pas, et de ne pas suivre sa raison et sa bonté; 
mais il a suivi l'une et l'autre, parce qu'il est la raison et 
la bonté même. Dans celui où tout est infini, l'intelligence, 
la bonté et la liberté sont également i.ifinies, et dans ce- 
lui qoi est l'unité suprême , elles s'unissent infiniment, de 
telle sorte qu'il est impie de placer dans la liberté divine les 
misères de nos incertitudes et nos luttes intérieures. Dans 
l'homme, la diversité des pouvoirs de l'âme se trahit [mv 
la discorde et le trouble. Les différents pouvoirs, l'intel- 
ligence , la bonté ou l'amour, et la libre activité sont déjà 
nécessairement dans l'auteur de l'humanité, tuais portées â 
leur suprême puissance, à leur puissance infinie, distinctes 

' Vuyes le Timéê, t. XII de notre traduction. 
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et unies tout ensemble dans la vie de l'éternelle uiiiti*. 
La théodicée est placée entre Técueil d*un anthropomor- 
phisme extravagant et celui d*un déisme abstrait. Le vrai 
Dieu est un Dieu vivant, un être réel dont tous les attributs, 
distincts et inséparables, se développent conformément 
à sa nature infînie, sans ciïort et sans combat. Otez Fintel- 
ligence divine, la conception du plan de ces innombrables 
inondes est impossible. Otez à Dieu la bonté et Tamour, la 
création devient superflueà qui n*a besoin de rien et se suffit 
à soi-même. Otez à Dieu la liberté, le monde et rhonimc 
ne sont plus que le produit d'une action fatale et en quelque 
sorte mécanique , comme la pluie qui tombe du haut des 
nuages, ou comme Teau qui coule de sa source. L*bommc 
libre ne peut avoir pour cause qu'une cause libre ; l'homme 
capable d'aimer a un père qui aime aussi ; l'homme doué 
d'intelligence atteste une intelligence suprême. Cette in- 
duction si simple et si solide , empruntée à une psychologie 
sévère, et fondant une théodicée sublime; cette induction , 
si vieille dans l'humanité, si récente dans la science, et 
encore si violemment combattue par des adversaires diffé- 
rents, il ne faut pas. la chercher auxvr siècle et dans 
Vanini. Notre philosophe s'égare donc plus d'une fois dans 
le labyrinthe des difficultés, des objections, et des réponses 
accumulées sur la création. Au fond , il nie la liberté divine, 
et cela par la confusion déplorable de l'intelligence et de 
l'action. Il voit bien que Dieu a nécessairement conçu, 
comme convenant à sa sagesse et à sa bonté , de créer un 
monde qui portât quelques signes de lui , et surtout un 
être fait à son image ; mais de cette nécessité tout intellec- 
tuelle et toute morale il conclut à la nécessité de l'action. 
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ce qui paraît logique et cependant est contraire aux faits 
les plus manifestes qui se passent en nous et aux données 
les plus certaines de la plus simple psychologie. Embarrassé 
de toutes parts, Yanini commence et finit par en appeler 
de sa raison troublée aux décisions de TEglise \ On n'a 
donc après tout aucun reproche très-sérieux à lui faire. 

Il y a plus : au milieu de cette controverse ténébreuse , 
éclairée de loin en loin par la foi chrétienne , je trouve un 
argument qui brille parmi tous les autres comme une lu- 
mière admirable , et qui , si Vanini s'y était solidement 
attaché et s'il l'eût suivi jusqu'au bout, aurait pu lui dé- 
couvrir toute la vérité et le conduire au système des grandes 
inductions que nous venons d'indiquer. Laissons-le parler 
lui-même ^ : 

« Je dirai brièvement d'Arislolc ce que j'en pense : il 

est ici en contradiction avec lui-même , car il prétend que 

Dieu agit nécessairement, et cependant, dans V Éthique et 

ailleurs , il fait l'homme libre. Ces deux opinions répugu en 

absolument et sont en quelque sorte réciproquement im- 

|)ossihles, car une cause nécessaire ne peut produire des 

effets contingents, mais nécessaires; de sorte que, si Dieu 

agit nécessairement, notre volonté n'est pas libre ; ce (juc 

je prouve ainsi : J'adresse cette question à Aristote : Motrc 

volonté peut-elle, oui ou non, prendre tel ou tel parti, 

sans que tel ou tel motif la subjugue? Si elle ne le peut, 

elle n'est pas libre, ce qui est contre Aristote lui-même ; 

si elle le peut, Dieu le peut aussi à plus forte raison ; donc 

Dieu peut produire le mouvement ou le monde sans aucun 

' Àmphith. , p. 300. 

' îbid. , Exerc. L et dernier, p. 33'2. 
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mouvement qui ait précédé. Ce qui a porté Aristole à sou- 
tenir que Dieu agit nécessairement, c'est qu'il ne peut 
comprendre qu'un mouvement se produise sans un mou- 
veuïent antérieur. Mais ce principe est faux , si Ton admet 
la liberté humaine. Donc, si la volonté humaine est libre. 
Dieu n'agit pas nécessairement ; comme réciproquement , 
si Dieu agit avec nécessité , la volonté n'est pas libre. Il 
est donc évident qu'Aristote se contredit lui-même quand 
il affirme que Dieu agit nécessairement , et qu'en même 
temps il reconnaît dans l'homme une volonté libre. » 

Vanini termine son livre en le soumettant sans réserve 
au pape Paul V , qui, « assis au gouvernail de l'Église 
comme un sage modérateur, rassemble en lui toutes 
les vertus répandues sur les divers pontifes de tous 
les siècles *. » Enfin , il ne veut pas quitter cet amphi- 
théâtre de l'éternelle Providence sans entonner un hymne 
à sa gloire , et cet hymne est tout son système avec ses 
mérites et ses imperfections. Le Dieu que Vanini célèbre 
est le Dieu de l'univers bien plus que celui de l'âme ; aussi 
sa poésie , fidèle image de sa philosophie , a-t-elle sou- 
vent de la force, quelquefois de l'éclat, mais aucun 

charme. 

« Animée * du souffle divin , ma volonté emporte mon 
esprit : il va tenter une route inconnue sur les ailes de 

Dédale. 

« Il entreprend de mesurer l'ineffable Divinité qui n'a ni 

commencement ni fin , et de la renfermer dans le cercle 
étroit de quelques vers. 

' Anijiliitk. , p. 334. 
- ihid., p. 334-330. 
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tt Origine et fin de toutes choses, origine, source et 
principe de lui-même. Dieu est son but et sa fin, sans avoir 
ni principe ni fin. 

« En repos et tout entier partout , dans tous les temps 
et en tout lieu , distribué dans toutes les parties H de- 
meurant toujours et partout indivisible ; 

» Il est en chaque endroit sans être contenu dans aucun, 
ni enchaîné dans aucunes limites; répandu tout entier 
dans l'espace entier, il y circule librement. 

« Son vouloir est la toute-puissance , son action une 
volonté invariable ; il est grand sans quantité , bon sans 
qualité. 

« Ce quMl dit , il Taccomplit en même temps ; on ne 
sait qui précède de la parole ou de Fœuvre; dès qu'il a 
parlé , voici qu*à sa voix tout Tunivers a pris naissance. 

« Il voit tout, il pénètre tout; un en lui-même S seul 
il est tout , et dans son éternité il prévoit ce qui est , ce (jui 
fnt , ce qui sera. 

« Toujours tout entier , il remplit tout son être , sans 
cesser d'être le même ; il soutient , meut et embrasse 
l'univers, et le gouverne d'un mouvement de son sourcil. 

<' Oh ! je t'invoque ! jette enfin sur moi un regard 
de bonté! Unis-moi à toi par un nœud de diamant, car 
c*esi la seule et unique chose qui puisse rendre heureux. 

« Quiconque, s'est uni à toi et s'attache à toi seul , celui- 
là possède tout; il tè possède, source inépuisable de ri- 
chesses , et à qui rien ne manque. 

» Partout nécessaire , nulle part tu ne fais défaut , et 
de loi - même tu donnes tout à toutes choses ; tu te 

' Sens douteux, texte obscur. 
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donnes toi-même, toi en qui toutes choses doivent trouver 
tout. 

'( Tu es la force de ceux qui travaillent , tu es le port 
ouvert aux naufragés *.... 

« Tu es à nos cœurs le souverain repos et la paix pro- 
fonde ; tu es la mesure et le mode des choses , l'espèce et la 
forme que nous aimons. 

« Tu es la règle , le poids et le nombre , la beauté et 
Tordre, Tornement et Tamour, le salut et la vie, la volupté 
souveraine avec son nectar et son ambroisie. 

« Tu es la source de la vraie sagesse , tu es la lumière 
véritable , tu es la loi vénérable , tu es l'espérance qui 
ne trompe pas, tu es Téternelle raison , et la voie, et la 
vérité; 

«La gloire, la splendeur, la lumière aimable, la 
lumière bienfaisante et inviolable , la perfection des per- 
fections , quoi encore ? le plus grand , le meilleur , l'un , 
\c même. » 

En résumé, quelle conclusion faut-il tirer de l'ouvrage 
que nous venons de parcourir et d'analyser fidèlement ? 
Supposons que cet ouvrage soit seul : en nous y renfer- 
mant, y trouvons - nous la haine du christianisme et 
l'athéisme? Nullement. Il y a partout semées des pro- 
.lestations peut-être outrées d'orthodoxie , une théodicêe 
incomplète, fondée sur un seul principe , .par conséquent 
des réfutations quelquefois insuffisantes des mauvais sys- 
tèmes répandus au xvr siècle, un déisme d'une qualité 

' Je n'ai pas traduit, faute de les entendre, les deux derniers vers de 
celte strophe : 

Tu foiu perennis perstrepentes 
Qni latice» salientis ardent. 
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assez médiocre, et, comme on dirait aujourd'hui, quel- 
rjues tendances équivoques, un péripatétisme qui incline 
fort à celui d*Averroës et de Pomponat : mais de là à 
l'impiété et à l'athéisme il y a loin , et , si nous étions 
appelés à juger Vanini sur ce livre seul, en conscience et 
ne croyant pas permis de condamner qui que ce soit par 
voie de conjecture et d'hypothèse, nous prononcerions 
d'après ce livre : Non , Vanini n'est pas athée. 

Passons maintenant à l'examen de son second et der- 
nier ouvrage , qui parut à Paris , un an après V Amphi- 
théâtre^ sous ce titre : Quatre livres de Jules^Cèsar 
Vanini^ Napolitain, théologien, philosophe et docteur 
en l'un et l'autre droit , sur les secrets admirables de la 
Nature, reine et déesse des mortels *. C'est au fond 
un traité de physique divisé en quatre livres : le premier, 
sur le ciel et l'air ; le deuxième , sur l'eau et la terre ; le 
troisième , sur la génération des animaux ; le quatrième , 
sur la religion des païens. Vanini, lui-même, nous ap- 
prend que cet écrit est un abrégé de ses Mémoires phy- 
siques ^. Il avait aussi composé, à ce qu'il dit, des Mé- 
moires de Médecine^, ainsi que des commentaires sur le 
livre de la Génération d'Aristote \ Il fait encore allusion 
à un autre ouvrage dont il parle déjà dans V Amphithéâtre 
et qu'il nomme Physico-Magique \ Il rappelle enfm un 
Traité d'Astronomie qu'il avait fait imprimer à Stras- 

' Julii Cœsaris Vanini, Ncapolitani, tbeologi, philORophi et juris utriusque 
doctoris. De admirandia iiaturœ regivuF deœque mortalium Arcanis, libri 
quatuor. Paris, 1616, in-i'i. 

' IMal.,Yt. 301. 

' Ibid.,p. 275. 

* Ibid., p. iVi. 

* DiaL , p. 31 . 
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bourg , en caractères élégants K S'il a jamais existé réel- 
lement , ce livre n*est point parvenu jusqu'à nous. Celui 
que nous possédons n*est nullement méprisable au point 
de vue scientifique ; c'est encore , il est vrai , la physique 
péripatéticienne, mais interprétée et développée selon son 
véritable esprit, et non plus à la manière des scolastiques. 
N'oublions pas que nous sommes ici avant Galilée, le créa- 
teur de la physique moderne, qui le premier en détermina 
la méthode, et lui donna pour règles l'expérience et le 
calcul. Galilée a été pour la physique ce qu'a été DevS- 
cartes pour la métaphysique. Avant l'un , tous les efforts 
pour sortir de la scolastique et arriver à la vraie philo- 
sophie sont impuissants; avant l'autre, on cherche avec 
ardeur la vraie physique; on ne l'a point trouvée. Une 
foule d'essais ingénieux et hardis paraissent incessam- 
ment d'un bout à l'autre de l'Italie, et attestent au moins 
une fermentation puissante ; on étudie la nature un peu 
au hasard, mais avec liberté et avec passion, et, pour que 
la science se fasse, il ne manque plus qu'un homme de 
génie. Pour bien juger des hommes tels que Telesio , Ce- 
salpini. Cardan, Pomponat, ce n'est pas avec les sobres 
génies du xvir siècle, avec Galilée, Descartes et Newton, 
qu'il les faut comparer, c'est avec leurs devanciers du 
moyen âge. Les observations de détail s'accumulenf , et 
les théories se préparent. Les hypothèses antiques domi- 
nent encore l'esprit humain , et l'idée même du calcul ap- 
pliqué aux phénomènes fournis par l'expérience n'est pas 
encore née; mais ces hypothèses même sont comme le 

' Typiê tlégantiâsimit. Dial. , p. 2S3. 
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|)assage nécessaire des ténèbres du moyen âge à la lumière 
de la science moderne. 

Vanini est , en physique comme dans tout le reste , do 
l'école d'Aristote et de Pomponat. Il traite ici les plato- 
niciens à peu près comme il Ta déjà fait dans V Amphi- 
théâtre *. Âristote est pour lui « ' le philosophe par excel- 
lence, le maître, le dictateur, le dieu de la philosophie; » 
il l'appelle « le grand pontife de la sagesse; » il invoque 
ses mânes et son divin génie; il se vante d'être son nour- 
risson. Alexandre d*Aphrodisée est nommé aussi avec de 
grands éloges '. Parmi les modernes et les contemporains, 
Vives est traité avec dédain *, et Kepler avec honneur '. 
Vanini loue souvent ses compatriotes Scaliger S Fracas- 
tor \ Cardan *, et surtout Pomponat, qu'ici *, comme 
dans V Amphithéâtre, il appelle son maître. Peut-être ne 
serait-il pas sans intérêt de comparer la physique de Va- 
nini avec celle du célèbre Bolonais. Il nous suffit de re- 



' Dial. , p. 9 : « Perplebeii sane ingenioli homines » ; p. 401 : «< Platoni- 
lorum fabellas »; p. 453, etc. 

• Ihid., p. 33,49, 89, etc.: «Philosophas » ;p. 261, 117 : « Philosophonim 
magister » ; p. 7 : « Supremus bumanse sapientise dictator » ; p. 9, 396, etc. . 
" Philosophorum Deus » ; p. 9 : « Sapientumpontifex maximus Aristotelcs ; » 
P- 3, 184, etc. : « Per sacros Aristotelis mânes » ; p. 1 84 : «< Quem ut sacro- 
^nctum phiiosophiae nuinen deveneror » ; p. 1 1 : «< Aristotelis nainquc sutn 
alumnus, nec pœnitet. » 

' Ibid. , p. 18 : « Nectarea divini viri verba in médium adducas » 
p. 43, etc. 

* Ibid. ^ p. 197 : •» Quid Vives senserit, panim euro. » 

' Ibid. , p. 36 ; «« Ita mathematicus Joannes Keplerus refert. »• 
' Ibid. , p. 217, 227 : « Scaligep philosophorum princeps. » 
' Ibid., p. 74, 78, 81, 145, 155, etc. 

* Ibid. , p. U : « Subtilitatum professer, et de nobis optime nieritus »• : 
p. 65 : « Magni nominis philosophum » ; p. 107 : «Prœceptor » , etc. 

• /6f d., p. 20 : « Per Pomponatii prœceptoriR tui genium « ; p. 1 40 : « Pom- 
ponatius praeceptor meus, etc. »; p. 374 : « Divinus praBceptor »; p. 373. 
« Nostri seculi philosophorum princeps. » 
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connaître que l'esprit qui préside auic recherches du pre- 
mier anime celles de son audacieux et infortuné disciple. 
Partout le surnaturel est ramené le plus possible au na- 
turel : les présages, les oracles sont expliqués par des 
causes physiques. Laissons à d'autres le détail. Ce u*est pas 
le physicien que nous étudions dans Vanini , c*est surtout 
le philosophe, et nous voulons savoir si ce nouvel ouvrage 
contient la même philosophie que le précédent. Écartons 
encore toutes les conjectures et les Interprétations di- 
verses des historiens; n'écoutons que Vanini lui-même. 
Tout à rheure nous Tavons vu , en apparence au moins , 
zélé catholique et défenseur de la divme Providence. Est- 
il le même ici? est-il encore chrétien? admet -il encore 
un Dieu ? 

Répondons d*abord en disant que deux docteurs de 
Sorbonne , Edmond Gorradln , frère gardien du couvent 
des franciscains de Paris, et Glaude-le-Petit , docteur ré- 
gent , chargés d'examiner le livre de Vanini , Font autorisé 
sans aucune réserve. Dans l'approbation imprimée, ils 
déclarent expressément qu'ils n'y ont rien trouvé de con- 
traire ou de répugnant à la religion catholique , aposto- 
lique et romaine; qu'ils le tiennent même comme un 
ouvrage plein d'esprit et très-digne d'être livré au public ^ 
Voilà donc la Sorbonne en quelque sorte caution de l'or- 
thodoxie de Vanini. Mais passons plus avant , et considé- 
rons le livre en lui-même. 

Comme nous l'avons déjà dit, c'est un traité de phy- 

' Dial. Approbatio. — Rosset, Histoires tragiques, dit que plus tard la 
Sorbonne fit de nouveau examiner les Dialogues et les condamna au feu. 
Lui seul parle ainsi sans citer ses autorités. Cette condamnation tardive 
l'st une supposition ; l'approbation est certaine. 
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sique ; cependant la forme est loin d'en être aussi didac- 
tique que celle de V Amphithéâtre. C'est une suite de dia- 
logues où Tauteur, sous le nom de Jules-César, donne à 
un de ses amis et de ses admirateurs, appelé Alexandre, 
toutes les explications que celui-ci lui demande sur des 
phénomènes de physique, en y introduisant bien d'autres 
choses selou le caprice de la conversation ou selon le des- 
sein de rinterlocuteur principal. 

Dans un Avis de l'imprimeur, on lit que ce livre a été 
dérobé à Yanini , copié et publié sans son consentement , 
mais non pas malgré lui , l'auteur ayant fini par donner les 
mains à tout ce qu'on avait fait K Si cette note dit vrai , 
un ouvrage arraché à Yanini , et publié tel qu'il l'avait écrit 
pour lui-même, doit contenir sa secrète pensée. Quelle est 
donc cette pensée? 

Le titre, en vérité, se présente assez mal : Des Secrets 
admirables de la Nature, reine et déesse des mortels; 
c'est, ce semble, le contre -pied de celui-ci : Amphi-- 
théâtre de ^éternelle Providence. Le livre est dédié à 
Rassompierre, homme de guerre et de plaisir, dont on ne 
s'attendait pas à trouver le nom en tête d'un ouvrage de 
philosophie ; et on ne lui voit guère d'autre droit à cette 
dédicace que sa munificence connue. Yanini en fait un 
saint , et , jouant sur son nom , il nous donne Bassom- 
pierre comme la base de l'église de saint Pierre '. Le 
grand seigneur a pu rire un moment de ce jeu de mots , 
mais il a dû être plus touché d'une flatterie d'un genre 
différent et mieux assortie à ses habitudes. Yanini, 

' Dial. — Typographus lectori. 

' Ibid. , dédicace, p. 7 ; R(hst(yn\petr(But Pétri S. Eecletiœ hcuU. 
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après avoir épuisé rénumération des qualités de son 
héros, en vient à sa beauté, « à cette beauté qui lui a ga- 
gné , dit-il , Famour de mille héroïnes plus charmantes 
qu'Hélène. » Pour être juste, il faut ajouter que ce galant 
compliment se termine en un argument théologique ; car 
la beauté de Bassompierre n'attire pas seulement les fem- 
mes, elle accable les athées, qui, « frappés de Téclat et de 
la majesté de ce visage, n'osent plus soutenir que l'homme 
n'est pas l'image de Dieu. » Nous savons que les dédicaces 
du commencement du XV!!"" siècle , même sous d'autres 
plumes que celle de Vanini , sont en possession d'être fort 
ridicules ; cependant celle-ci passe la permission , et , 
jointe au titre , elle forme un assez triste préambule à un 
livre de philosophie. 

£h bien ! le livre est digne du préambule. Nous l'avons 
lu d'un bout à l'autre avec attention , sans aucun pré- 
jugé, et dans l'ensemble comme dans les détails, dans le 
ton général comme dans les principes , nous trouvons à 
découvert ce que nous n'avions pas vu , ou plutôt le con- 
traire de ce que nous avions vu dans V Amphithéâtre ; et, 
avec la même sincérité que nous avions absous le pré- 
cédent écrit, nous déclarons celui-ci coupable. Il est cou- 
pable envers le christianisme, envers Dieu , envers la mo- 
rale. Nous pouvons dire aujourd'hui la vérité tout entière : 
nous ne témoignons pas devant le parlement de Toulouse, 
mais devant l'histoire, qui, moins impitoyable que les 
hommes parce qu'elle est plus éclairée , ne peut assuré- 
ment s'indigner et s'étonner de rencontrer dans un philo- 
sophe du XVI* siècle les erreurs et la licence de son temps. 
Disons-le donc sans hésiter : oui , dans les Dialogues, Va- 
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nini est un ennemi mal dissimulé du christianisme. Il n'a 
guère d'autre Dieu que la nature. Sa morale est celle 
d'Épicure, et, à l'en croire lui-même, sa doctrine a un 
peu passé dans ses mœurs. Il n*y a qu'à ouvrir au hasard 
les Dialogues, pour recueillir à pleines mains des preuves 
abondantes de ces assertions. 

Sans doute Van in i enveloppe encore de quelques pré- 
cautions ses attaques contre le christianisme; mais les 
voiles sont de plus en plus transparents. Ici , comme dans 
Y Amphithéâtre, il introduit des impies, tantôt Belges, 
tantôt Anglais, développant leurs maximes; mais, dans 
V Amphithéâtre, il y fait souvent de solides réponses, tandis 
que, dans les Dialogues, il répond avec une faiblesse qui 
n'a pu lui échapper à lui-même. C'est Descartes qui le 
premier a élevé ce~ reproche ^ ; il est fondé^ mais il s'ap- 
plique aux Dialogues seuls, et non pas à V Amphithéâtre. 
O^deux ouvrages sont entièrement différents et forment 
le contraste le plus singulier. Vaniui nous apprend^ lequel 
des deux contient sa vraie pensée : « J'ai écrit beaucoup 
de choses dans V Amphithéâtre auxquelles je n'ajoute pas 
la moindre foi. Multa in hoc libro scripta sunt, quibus a 
ine nulla prastatur fides, Cosi va il mondo. »> Et son in- 
terlocuteur Alexandre s'empresse de répondre sur le même 
Ion : i' Ce monde est une prison de fous. Questo mondo c 
una gabbia dimattiy » se hâtant d'ajouter : « à l'exception 
des princes et des papes. « Cette déclaration tardive ob- 
scurcit à nos yeux tout V Amphithéâtre, et ne nous permet 



' Uttre à VoH, l. XI de nuire édition, p. 185 : «« dc^ argiunciils faiblCN cl 
('<|iiiv(><]ues à dessein. » 
' Dial. , [). 428. 
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])}us de discerner quand Vanini dit vrai et quand il meut ; 
nous savons seulement et de lui-même qu*il ment beau- 
coup. Il a beau répéter^ qu'il se soumet à la sainte église 
romaine , il a beau en appeler à son Apologie pour la 
Religion mosaïque et chrétienne; quel respect pour le 
christianisme peut s*accomnioder de toutes les plaisante- 
ries et même de toutes les injures qu'il répand sur les 
objets les plus vénérés du culte chrétien? Lui-même , 
c'est-à-dire l'interlocuteur qui le représente, Jules-César, 
explique par l'action de la lune la résurrection de Lazare. 
Après avoir essayé de prouver qu'il n'y a point de dé- 
mons, comme Alexandre lui fait cette objection : « S'il n'y 
a point de démons, comment les mages de Pharaon ont-ils 
pu faire tant de miracles? » il répond : « Les philosophes 
qui nient les Cernons méprisent les histoires des Juifs -. » 
Ailleurs : « Je ne veux pas nier la puissance de l'eau lus- 
trale, puisque le pape l'a décorée d'innombrables privi- 
lèges.... ; mais, pour parler en philosophe ^, je dirai.... » 
Quelquefois, il met son opinion dans la bouche d'uu 
athée qu'il ne réfute pas ou qu'il réfute très-mal. Ainsi, il 
développe avec complaisance d'assez mauvaises plaisau- 
ries sur saint Paul et sur le mariage mystique du Christ 
avec l'Église; il laisse dire, sans y faire la moindre objec- 
tion , que (' les enfants qui naissent avec Tesprit faible 
sont par là d'autant plus propres à devenir de bons chré- 

* Dial.^p. 406,495, cic. 

* Ibid., p. 480... /. C. : «• Philosophi ([ui negant daBmones, sacras Ho- 
brœorum historias contcmnunt. » 

» /biVf.,p. 407.../. C. «Non ego lustralisa<iua; vires iiificittl>or,quando... ; 
neque asseram pauculas duntaxat latinas voculas, etc... scd ita phiioso- 
phabor » 



LA PHILOSOPHIE AVAiNi D£SCART£S. 69 

tiens '. » On compreud que , dans un ouvrage de contro- 
verse, et même dans V Amphithéâtre, il soit nécessaire et 
loyal de rappeler une foule de raisonnements impies pour 
les réfater; mais ici tous ces raisonnements n,*avaient que 
faire. Ils sont introduits gratuitement , et comme la plu- 
part du temps Yanini ne leur fait d'autres réponses que 
de vagues protestations de soumission à Tautorité reli- 
gieuse, ils produisent le plus mauvais effet , troui>]ent ou 
égarent le lecteur. Pourquoi , par exemple, dans un livre 
de physique, agiter la question de la divinité de Jésus- 
Christ ? Voici un athée qui se confond en éloges suspects 
sur rhabileté du Christ , comme s*il s'agissait d'un poli- 
tique ou d'un philosophe. Alexandre lui oppose cet argu- 
ment : La mort de Jésus-Christ est celle d'un insensé on 
celle d'un dieu. Or, d'après toi- même , il n'était pas un 
insensé, donc il était Dieu. L'athée répond que ce n'était 
pas être insensé que d'acquérir l'immortalité de son nom 
par le sacrifice de quelques jours de cette vie. Jules-César 
intervient pour dire qu'il a réfuté ces sottises dans un 
écrit : Du Mépns de la gloire *. Mais le lecteur n'a pas 
ce livre, et les arguments de l'athée subsistent. On pour- 
rait citer une foule d'exemples semblables \ Le derniiT 
résultat est incontestablement une impression très-défavo- 
rable au christianisme. 



• Dial., p. 354-356... « Ex quo stupidos nasci contîngit libcros atquo 
inertes, et pcr consequens christianœ religion!, quae paupcribus spiritu 
l)eatitudinem pollicetur, suscipiendœ satis idoneos. » 

' Dial., p. 357-360 : «« in libcllo De contemnenda gloria. » Ailleurs, 

p. 369, il cite un autre ouvrage qu'il aurait composé : De vera sapientia. 

* Voyez particulièrement les pages 9i , 326-327, etc., 349, 487- 
488. 
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IVous avons déjà vu quelle est au fond la théodicée de 
Vanini ; elle se réduit à concevoir à ce monde fini et limité 
un principe éternel et infini , principe qui n*est pas une 
cause , ni par conséquent une volonté , ni par conséquent 
encore une providence véritable avec les caractères qui lui 
appartiennent. Nous retrouvons ici cette même théodicée 
avec ses conséquences à peu près avouées. Les deux inter- 
locuteurs, Alexandre et .Iules-César, s'accordent à rejeter 
Topinion d*Aristote , que Dieu a donné la première im- 
pulsion au monde, et, pour parler le langage péripatéticieu, 
qu'il est le moteur du premier ciel ^ Alexandre : >< J'ai lu 
cela , si je m'en souviens bien, dans le xil'' livre de la Phi- 
losophie première (la Métaphysique), mais je ne suis pas 
de cet avis. — Ni moi non plus, dit Vanini. » Et on al- 
lègue l'autorité d'Alexandre d'Aphrodisée qui donne Dieu » 
non comme le moteur, mais comme la fm des choses ; on 
l'appelle un homme divin , ses paroles sont célestes , nec- 
tarea divini viri verba ; on traite de fable la doctrine des 
plus grands péripatéticiens, que Tintelligence est la cause 
du mouvement de rotation du premier ciel. « S'il en était 
ainsi , dit Vanini , l'intelligence serait au monde comme 
une béte de somme attachée à une meule qui tourne. 
D'ailleurs un moteur suppose un point d'appui , et sur 
quoi voulezrvous que s'appuie une pure inteihgeuce? 
Enfin , d'après Aristote lui-même , tout ce qui meut est 
nécessairement mû ; or, rien n'est mû que ce qui est ma- 
tériel , selon Averroës. L'intelligence , étant immatériellci 
ne peut être mue; réciproquement elle ne peut être cause 
de mouvement. » L'interlocuteur de Vanini propose timi- 

\ Dial., p. 17 seqq. 
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demeot la Yraie réponse à ces raisonnements sophistiques : 
L*âme, qui est immatérielle, se meut elle-même; elle est bien 
la cause de ses propres mouvements, et pourtant elle se meut 
sans point d'appui, elle se meut sans être mue par un au- 
tre moteur ; et il y a bien plus : tout immatérielle qu'elle 
est , en se mouvant elle-même, elle meut le corps qui est 
matériel. Pourquoi donc Tintelligence suprême ne pour- 
rait-elle faire ce que fait la nôtre , se mouvoir elle-même 
et mouvoir le ciel? Jules-César se contente de répondre 
que ce n*est là qu'une mauvaise comparaison S et, sans 
rien prouver, il affirme (;ue l'âme ne se meut point elle- 
même, ce qui est contraire aux faits les plus certains, 
mais qu'elle meut le corps et qu'elle est mue par le corps ; 
comme si, dès qu'il accorde que l'âme meut le corps, il 
ne s'ensuivait pas qu'un être immatériel peut mouvoir un 
être matériel , à moins qu'au fond , sans le dire ici , on 
n'accorde pas que l'âme soit immatérielle. Quand Vanini 
prétend que la réponse d'Alexandre n'est qu'une mauvaise 
comparaison , nous lui dirons à notre tour que c'est à lui- 
même et à sa manière de raisonner qu'il devrait adresser 
ce reproche. Il part des lois de l'ordre matériel, où en 
effet, la première impulsion étant supposée, tout corps 
qui meut a lui-même un moteur, tout ce qui est mu est 
corps, tout ce qui meut est corps aussi, et n'agit qu'avec 
un point d'appui matériel. Voilà bien les lois de l'ordre 
matériel. Transporter ces lois dans l'ordre intellectuel , 
cVst raisonner par voie d'analogie en choses essentielle- 
ment dissemblables : c'est donc faire la plus défectueuse 
des comparaisons , tandis que conclure de l'âme à Dieu, 

' Dial., p. 19 : >< Paruni iiptam cumparationem. » 
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c'est conclure, sinon du même au même, au moins du 
semblable au semblable, de Tordre spirituel à Tordre spi- 
rituel : induction rigoureusement légitime , pourvu qu'il 
soit tenu compte aussi des différences. 

Une fois que Dieu n'est plus qu'une substance infinie, 
dépourvue de puissance causatrice, qu'est-ce que Thomme, 
qu'est-ce que le monde par rapport à Dieu? 

Le monde est l'ensemble des êtres finis, que Dieu sur- 
passe de son infinitude , mais qu'il n'a pas faits, qu'il n'a 
produits ni avec son intelligence ni avec sa Volonté, car il 
n'a pas de volonté; et son intelligence, si toutefois il en 
a , ne peut être un principe de mouvement ; de sorte que 
le monde, n'ayant pas de cause, tout fini et borné qu'il 
est , est nécessairement éternel. Voilà ce que devait dire 
Yanini avec plus d'audace et de conséquence ; mais il 
s'exprime avec un embarras qui trahit malgré lui sa vraie 
pensée. 

« Dieu ^ ne pouvait faire le ciel égal à lui et infini en 
puissance ; mais il le fit semblable à lui , et infini en durée. 
11 faut dire que le ciel est fini en grandeur et en puissance, 



' Dial., p. 30 : « Cœlum igitur finitummagnitudineac potestate dicendum 
est, duratione vero infinitum , propterea quod alium Deum Deus facere ne- 
quivit: fccisset autem, si fccissct infinitum potestate; idcirco infinitum aevo 
focit, quia sola hœc rei creatœ ))erfectio evenire poterat. Sed subtilias rem 
expendam]: primum principium non potuit quicquam efiiccre quod sui esseï 
aut simiie penitus aut dissimile : non simile, quia quod fit patitur, quod pa- 
titur a potiore, non a simile patitur; dissimile non potuit, quia actio et ageus 
in ipso non difTerunt. Quamobrem cum Deus sit unus, mundus fuit unus et 
non unus; cum sit omnia, mundus fuit omnia et non omnia; cum sit œtcr- 
nuR, mundus fuit sBtcrnus et non aetcrnus. Quia unus est, œternus, non cnim 
habet comparera aut contrarium ; quia non unus, non aetcnius, ex contrariis 
onira ac mutua corruptionc grassantibus partibus constitutns : cjus igitur 
ictornitas in smressionc, uniliis in continuatione. — i4/ex. : Plus homine 
sapis. » 
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mais qu'il est infini en durée, parce que Dieu n*a pa faire 
un autre Dieu , et qu'il eût fait un autre Dieu , s'il eût fait 
le monde infini en puissance , mais qu'il le fit infini en 
dnrée , parce que c'est là la seule perfection que puisse 
avoir une chose créée. Exprimons la chose plus philoso- 
phiquement. Le premier principe ne pouvait produire 
([uelque chose qui lui fût absolument semblable ou abso- 
lument dissemblable ; ni semblable , car tout ce qui est fait 
par un autre suppose quelque chose qui lui est supérieur; 
ni dissemblable , parce qu'en Dieu l'agent et l'action ne 
diffèrent pas. Ainsi, comme Dieu est un, le monde a été 
un sans l'être absolument ; comme Dieu est tout , le monde 
a. été tout et non pas tout; comme Dieu est éternel, le 
monde a été éternel et non éternel. Parce que le monde 
est un , il est éternel , car il n'a ni semblable ni contraire; 
et parce qu'il n'est pas un , il n'est pas éternel , car il est 
composé de parties contraires qui se détruisent récipro- 
quement et renaissent de cette corruption mutuelle , en 
sorte que l'éternité du monde consiste dans la succession, 
et son unité dans la continuité. » 

Et Alexandre s'écrie : « Ta sagesse est plus qu'hu- 
maine. » 

La moindre attention découvre ici une contradiction 
manifeste. Vanini déclare tour à tour que le monde est 
éternel et qu'il ne l'est pas. Il faut opter entre ces deux 
opinions. Vanini adopte tantôt Tune et tantôt Tautre. Ici ^ 
il rapporte et réfute tous les systèmes anciens qui abou- 
tissent à identifier Dieu et le monde. Il attribue même k 



' Diai. , p. 362. 

5. 
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Platon cette extravagance, à laquelle Platon n*a jamais 
pensé. « Platon , dit-il , ne reconnaissant rien de parfait 
que Dieu , et admettant la perfection absolue du monde , 
a été forcé de faire du monde et de Dieu une seule et 
même chose, j Pourtant il s'avise que Platon n'a pas dit 
tout à fait cela : « Chez Platon lui-même ^ le monde a 
commencé : il n'est donc pas absolument parfait, puisqu'il 
a eu besoin d'un premier principe pour être ce qu'il est ♦ 
Ailleurs, s'il admet comme chrétien que le monde a com- 
mencé, il ne l'admet pas comme philosophe : « * Je con- 
fesse ingénument que la religion seule me persuade que 
la mer aura une fin.... Quant au commencement de la 
mer (s'il est permis à un philosophe de dire que le monde 
ait commencé).... » « Détestant, par soumission à la foi 
chrétienne, cette opinion que le monde est éternel , je di- 
rais : Si le monde a eu un commencement, les fleu- 
ves, etc. •.... » « Pour moi, je conclurais de tout cela, 
si je n'étais pas chrétien , que le monde est éternel ^. » 

Ces derniers passages prouvent que , selon la plus sin- 
cère opinion de Vanini , le monde est éternel , c'est-à- 
dire infini quant à la durée. Le voilà déjà égal à Dieu en 
durée ; il n'y a plus d'autre différence entre le monde et 
Dieu que celle de la grandeur et de la puissance. C'est 
encore quelque chose, mais c'est bien peu, et il ne faudra 

• Dial. , p. 365. 

' Ibid.f p. 102: « Ingénue fateor sola mihi religione persoaderi^ mare 

habiturum esse flnera an et a quibuH mare initium habaerit (si mundi 

inchoationem pnedicare fas est philoso))ho) libenter responderem... »» 

' Ibid.j p. 94 : J. C. : « Detestans in obsequium Christian» fidei opijiio- 
nem de mundi aeternitate, dicerem sic : si mundus habuit initium, etc. » 

* Ibid., p. 135 ; «/. V. : Ego vero concluderem, si ohristianuB non esaem, 
mundi icternitateni. » 
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pas un grand effort pour en venir à conclure que le monde, 
ce monde infini en durée , qui n'a pas eu de commence- 
ment et qui ne peut avoir de fin , se suffit à lui-même , 
est gouverné par des lois qui lui sont propres, et non par 
la volonté d*un être étranger. Déjà le titre du livre semble 
faire de la nature le seul vrai Dieu : la Nature, reine et 
déesse ries martels. Dans Touvrage même S Jules-César 
dit expressément de la loi naturelle qu'elle a été « gravée 
dans le cœur de tous les hommes par la nature , qui 
est Dieu , ipsa natura , qua Deus est, » Voici qui est 
plus clair : « Si je n'avais été nourri dans les écoles 
chrétiennes , je tiendrais pour certain que le ciel est un 
être vivant mu par sa propre forme, laquelle est son 
âme.... La figure circulaire était celle qui convenait le 
mieux à l'éternité et à la divinité de cet animal céleste*. » 
Et il invoque l'autorité d'Aristote dans le Mouvement 
des Animaux, et surtout dans le livre deuxième de l'Ame. 
Il s'appuie sur la définition péripatéticienne : fâme est 
l'acte d'un corps organique doue de vie. L'interlocu- 
teur de Vanini, Alexandre, essaie de tirer des lois 
permanentes du monde la preuve de l'assistance d'une 
intelligence divine. Jules-César répond : « Comment, dans 
le grossier mécanisme d'horloges fabriquées par un Alle- 
mand ivre, ne trouve-t-on pas un mouvement réglé? 
Pour ne rien dire du mouvement de la fièvre tierce et 
de la fièvre quarte, qui arrive et s'en va à des inter- 
valles certains, sans jamais dépasser d'un moment le point 



' /blU.p 20-21 
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marqué ; le flux et le reflux de la mer n*a-t-il pas des épo- 
ques fixes, en vertu de sa seule forme, c'est-à-dire de la 
pesanteur, comme vous dites vous autres péripatéticiens ? 
De même , lorsque je vois le ciel obéir toujours au même 
mouvement, je dis que c'est sa forme seule qui le meut, 
et non pas la volonté d'une intelligence. — Alexandre : 
J'en tombe d'accord *. » 

Qu'est-ce que l'homme, et que deviennent dans un pareil 
système l'immatérialité et l'immortalité de l'âme ? Si Yanini 
n'ose pas dire en son propre nom « qu'esprit vient de respi- 
rer {spiritale a spirando) *, et que respirer est un phéno- 
mène qui tient fort à la matière, » il expose complaisamment 
cette théorie ; il prétend que tous les grands philosophes 
ont fait l'âme matérielle : Hippocrate, les stoïciens, Aris- 
tote, Platon même, et, après avoir autorisé le matérialisme 
en lui donnant fort gratuitement de tels défenseurs, pour 
toute réfutation il en appelle à la religion \ On a déjà vu 
que dans V Amphithéâtre Yanini laissait paraître quelques 
doutes sur l'immortalité de l'âme. Ici il refuse toute ex- 
plication à cet égard , et le motif qu'il donne de son si- 
lence paraîtra , je crois , l'explication la moins équivoque. 
« Alexandre : Dis-moi, mon cher Jules, ton sentiment 
sur l'immortalité de l'âme. — Jules-Gésar : £xQuse-moi, 
je te prie. — Alexandre : Pourquoi cela? — Jules- 
César : J'ai fait vœu à mon Dieu de ne pas traiter cette 
question avant d'être vieux , riche et Allemand \ » 

' Dial., p. 21-22 : u A sua forma non ab intelligentiœ voluntaie nioveri. »< 
' Ibid. , p. 345. 
• Ibid. , p. 346. 

^ Ibid., p. 492 : u i. C. : Yovi Deo meo quœslioncm hane me non iici'trac- 
tiituruni, antequam scnex, dives et Germanus evasero. » 
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S*il pouvait rester quelque incertitude sur le matéria- 
lisme de YaniDÎ , lui-même prend soin de la dissiper par 
la triste morale qu'il professe ouvertement. Il ne £iit pas 
difficulté de soutenir que la vertu et le yice ne sont autre 
chose que les fruits nécessaires du climat, et qu'ils dépen- 
dent de la constitution atmosphérique, du système de 
nourriture, des humeurs que les parents nous ont trans- 
mises, et surtout de Tinfluence des astres. « £n quoi cer- 
tains aliments nuisent-ils à l'honnêteté ? Voici comment je 
raisonne : c'est de l'alimentation que dépendent les esprits 
animaux, par conséquent c'est d'elle que viennent la vertu 
et le vice. On le prouve ainsi : les esprits animaux sont 
les instruments de l'âme sensible; l'âme sensible est l'in- 
strument de l'âme intelligente , et tout agent opère con- 
formément à la nature de son instrument : donc, etc. ^ » 
•' Nos vertus et nos vices dépendent des humeurs et 
des germes qui entrent dans la composition de notre 
être ^. » Enfin, l'influence des astres est partout dans les 
Dialogues. 

Du moins ici , on ne peut pas reprocher à notre philo- 
sophe d'être inconséquent à ses principes. Avec une pareille 
philosophie, en vérité qu'avons-nous à chercher en cette 
vie, sinon les plaisirs des sens ? Et en effet, telle est l'uni- 
que fin, l'unique règle, l'unique ressort que Yanini donne 



' Ibid.yp. 348 '.vlJ.C. : Tune sic infero : si ex alimcnto fiunt spiritus 
unimak's, ergu et ab alimcntis morum probitas et malitia nobis accidit. 
Consccutio probatur : nam animales spiritus sentientiR animœ instrumenta 
suut, scntien» autcm intcllcctivœ instrumcntum est, at (juodlibet agens 
jiixta instruHK'nti naturain oporatur: quaro, eU*. » 

' fhid. 
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à tontes nos actions. Pas un mot sur la liberté, pas un mot 
sur la vertu désintéressée, pas un mot sur le bonheur d'une 
conscience honnête. En revanche, que de détails sur tous 
les plaisirs des sens, et en particulier sur ceux de Tamour ! 
Bien entendu qu'il ne s'agit pas de ce noble sentiment 
qui unit deux âmes l'une à l'autre, en mêlant quelquefois 
à ce lien sublime un lien moins pur ; il s'agit seulement 
de l'amour sensuel, de la Vénus la plus vulgaire. C'est ici, 
il est vrai, un ouvrage de physique et de physiologie, dont 
un livre entier , le troisième , est consacré à l'explication 
des mystères de la génération ; mais le langage de la 
science, en traitant de pareilles matières, peut être chaste 
encore, et celui de Yanini ne l'est point Nous ne repous- 
sons aucune des explications scientifiques de Vanini, quoi- 
qu'elles nous semblent un peu extraordinaires dans une 
bouche ecclésiastique ; ce que nous c< ndamnons, ce sont 
les réflexions gratuitement indécentes qui y sont mêlées , 
c'est surtout l'épicuréisme effronté qui prodigue les 
maximes relâchées, les anecdotes licencieuses et les pein- 
tures déshonnêtes. Le lecteur voudra bien nous dispenser 
de fournir les preuves de ce que nous avançons ; nous le 
renvoyons à l'ouvrage même. L'interlocuteur de Vanini, 
Alexandre, transporté de tout ce qu'il entend , s'écrie ' 
qu'au lien d'imiter Âristote, qui dépensa à l'étude des 
animaux l'argent que lui envoyait son illustre élève, il 
avait, lui , dépensé toute sa fortune pour acquérir et en- 
tretenir un charmant petit animal. « Tu as fort bien fait, » 

' DiaL, p. 186 : « Al. : Ego profecto adolescentulus patrias opos expendî 
in unius animalculi usum. — J. C. : Non deerunt qui dicant temeliorem 
elcgissc partem. 
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lui répond Vanini. Et les deux amis résument le but de la 
vie dans ces vers de VAminte : 

Est perdu tout le temps 

Qui n'est pas employé à aimer '. 

Voilà le fond de la théorie : les détails surpassent la plus 
grande liberté philosophique'. Parmi les passages impudi- 
ques qui surabondent dans les Dialogues ^ il en est un que 
l'on peut citer à la rigueur : c'est celui où, à Toccasion de 
ce prétendu principe, que les enfants légitimes sont moins 
beaux que les enfants naturels , il en Tient à regretter de 
n'être pas un enfant de l'amour, car alors il aurait reçu 
de la nature plus de beauté , de force et d'esprit. Il faut 
voir dans quel style tout cela est exprimé '. Vanini a beau 
dire qu'il a fait ce souhait en songe : voilà , certes , un 
songe fort malhonnête. A notre grand regret, et pour 
remplir jusqu'au bout notre tâche d'historien fidèle, il 
nous faut ajouter que nous avons trouvé deux endroits 
d'un autre genre, et plus fâcheux peut-être^ qui prouvent 
qu'au moins l'imagination de Vanini participait à la dépra- 
vation des mœurs italiennes du xvi^ siècle. Que le lecteur 
lise, s'il lui plaît, le discours qu'adresse à Vanini son do- 
mestique et son écolier, le jeune et beau TarsiusS et i'ap- 

' DiaL, p. 495: 

Perdoto é (ntto il tempo 
Che in amar non li apende. 

* Voyez p. 77, 199-210, 221-230, 247-259, 311, 314, 327, 329. 

* Uial.} p. 321-322 : «< J. C. : utinani ^lioc erat somnium) exlra Icgili- 
iiiimi ui' cuiinubialem toruni esseni pi-ucreatitë ! Ituciiini progcni tores niei 
iti vcnerem incaluissent ardentius, uc cumulatim afiatinique generosa hv* 
mina i'/)ntuli8ftent, e quib\ih ego forma! blanditicni et elcgantiam, robustus 
• ot'poris vircë, nienteniquc innubilani consecutus fuissem ; at quia conju- 
gatoram sum soboles, hië orbatUH sum bonis. Sanc pater meus, etc. *> 

* Ibid.j p. 851 : «< Tarsius : Ab univer&o meu corpore, quod bumidum el 
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probatioD que le maître donne à un étrange précepte de 
Galien K Hâtons-nous de dire cependant que sur ce point 
il n'y a dans les Dialogues que des maximes générales et 
non des aveux personnels. Soyons justes envers Vanini ; il 
ne parle que de ses maîtresses ; mais il se complaît à nous 
les faire connaître ; Tune, il le dit lui-même , s'appelait 
Laure ', l'autre Isabelle ; il faisait pour celle-ci de jolies 
chansons, et il tient à ce que la postérité sache qu'il la 
nommait son œil gauche \ Car, il faut le dire, Vanini est 
tellement occupé de lui-même , qu'il nous entretient soi- 
gneusement de tout ce qui se rapporte à sa personne. Il 
nous parle de la noble origine de sa mère\ de l'âge qu'avait 
son père lorsqu'il eut un tel fils^; il raconte les airentures 
qui lui sont arrivées dans son enfance et dans sa jeunesse^; 
il nous dit où il était l'année dernière'. Il nous apprend 
que, malgré les infirmités précoces , nées de ses longues 
veilles, il est bien fait, d'un visage agréable qu'il doit à sa 
mère, d'une humeur enjouée qu'il doit à son père \ Four 

saiiguincum pulobra iiatura cHbrmavit, calidi émanant vaporas qui non 
modo ova, sed frigescentis hiberne tcmporc philosopbi membre cxcalera- 
ccrc posscnt. » 

' Dial., p. 182-183 : «« J. C. : Galcni con^ilio acquiescendum.— yl/. : Qualc 
iUud est? — J. C. : Inter ea autem (ait) quœ foris appUcantur boni ha- 
bitm puellus eut un^ sic arcubans ut semper abdomen contingat... » 

" Ibid., p 159-160 : » J. C. : ... Nam etLaura olini amasia nieu. » 

* Ibid. , p. 298 ; «« J. C: ... Him* venit milii in nicntem subiratam soniel 
mihi fuisse IsabcUam amasiam nieam, ({uod in quadam cupidinca caiitiuii- 
cula sinistrum meum oculum illam appellassem. » 

* Jbid., p. 493 et 259. 

* Ibid., p. 322. 

* Ibid., p. 55, 113, Itil, 2e«-267, 306, 424, etc. 
' Ibid., p. 219, 466, etc. 

" Ibid. , p. 322 : « Quod si excelsns nunc mihi est animus, grata forma, 
corpusquc paucis obnoxium infirmitatibus, inde evenit, quod patcr meus, 
etsi senex, blandus tamen atque bilans erat, ejusque ob senium frigpscentia 
membra adolescentula uxor complexa fovebat. 
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son esprit, son savoir, son éloquence, il les fait louer avec 
excès par son interlocuteur Alexandre , et montre par- 
tout une vanité portée jusqu'au ridicule. Alexandre l'ap- 
pelle (c le prince des philosophes, le dictateur des lettres, 
l'Hercule de la vérité ^ » Aristote et Albert le Grand ne 
sont rien auprès de lui \ £nfin, après avoir épuisé toutes 
les formules de l'éloge, il termine ainsi : « Avec une telle 
sagesse, il ne me reste plus qu'à te dire : Tu es un dieu 
ou Yanini. » £t Jules César répond avec modestie : « Je 
suis Yanini \ » 

Après cette analyse ingrate, mais fidèle, devant ces 
longs extraits d'une fatigante exactitude, et cet amas de 
témoignages tirés de Yanini lui-même, avec l'impar- 
tialilé la plus rigoureuse, est-il possible de ne pas conclure 
de tons ces passages authentiques : Oui, l'auteur des Dia- 
logues est impie ? Le pâle déisme qui s'y trouve encore 
de loin en loin, s'évanouit le plus souvent dans une sorte 
de déification de la nature , et dans ce qu'on appellerait 
aujourd'hui à bon droit le panthéisme. Yanini n'admet 
philosophiquement ni l'immatérialité ni l'immortalité de 
l'âme. Sa morale , conforme ci sa métaphysique, rejette la 
distinction essentielle du bien et du mal, et tire ?a vertu et 
le vice de circonstances extérieures, étrangères à la raison 
et à la liberté : elle se réduit à la recherche du plaisir 
avec assez peu de retenue et de scrupule. 

' Dial.jp. 13; « Pliilo8ophoruniprint'jpcni»;p. 31 :»«Bonarum littcrarum 
dktator » ; p. 442 ; « Te veritatia Hercule... »> 

' Ibid., p. 258. « Alex. : De monstronim causis apud Aristoteleni et Al- 
iiertum nonnulla pcrlegeram; verumtamcn quisquilia^ sunt, si cuni luis 
lonferantursubtilitatibus... » 

* Ibid.. p. 409 ; «» Alex. : ...Sed lia de tua sapientia eloquar : vel Deus es 
v<'l Vuninus. — J. C. : Hic suni. » 

6 
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Tel est le jugement que nous arrachent irrésistiblement 
les Dialogttes : il est bien différent de celui que nous avions 
porté de V Amphithéâtre. Ce sont, en effets deux ouvrages 
qui paraissent difficiles à concilier. Ici, pas un mot qui ne 
respire une orthodoxie sévère , et même le dévouement à 
rÉglise ; là^ au contraire, les protestations mêmes de défé- 
rence trahissent une ironie manifeste. V Amphithéâtre glo- 
rifie la Providence ; les Dialogues sont bien près de confon- 
dre Dieu et le monde, non pas en montrant Dieu partout 
dans le monde, mais en faisant du monde un être éternel, 
vivant de sa propre vie, un dieu. V Amphithéâtre parie 
souvent de volonté et de liberté, de mérite et de démérite ; 
les Dialogues rapportent toutes les actions au tempéra- 
ment et au climat Le premier de ces écrits renfermait 
déjà quelques principes équivoques, le second abonde 
en maximes corrompues. Sans doute ces différences 
couvrent, nous Tavons fait voir, une même doctrine 
métaphysique , la théodicée d'Aristote , encore muti- 
lée par Averroës et réduite à un seul principe incapable 
d'atteindre les plus intimes attributs de la Divinité et 
d'expliquer les vrais rapports de l'univers et de Dieu ; 
mais, dans Y Amphithéâtre^ cette doctrine imparfaite, do- 
minée et contenue par la foi chrétienne, n'a presque porté 
aucune mauvaise conséquence, tandis que dans les Dia- 
logues toutes les barrières , tous les voiles sont levés, et 
la funeste doctrine se montre au grand jour tout entière. 
En un mot, les deux ouvrages sont évidemment du même 
auteur, qui tantôt a mis un masque, et tantôt paraît à vi- 
sage découvert. 

C'est parce que Vanini a ces deux aspects différents qu'il 
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a été jugé différemment, selon qu'on Ta considéré sous Tune 
on sous l'autre de ces deux faces. Il faut une bien grande 
sagacité pour apercevoir l'athéisme dans V Amphithéâtre ^ 
et il en faut bien peu pour ne pas le voir dans les Dialo- 
gues. Il n'y a guère que l'extrême apologiste et l'extrême 
adversaire de Yanini, Arpe ^ et Durand ', qui le déclarent 
partout également coupable ou également innocent. Du- 
rand tire l'athéisme de Vanini de la définition même de 
Dieu, dans le premier et dans le second chapitre de V Am- 
phithéâtre; mais il faut convenir qu'il n'est pas difficile 
en fait d'athéisme. Que voulez-vous demander à un criti- 
que qui n'entend pas même ce qu'il critique , et fait des 
remarques de cette force ' : « Dieu est à lui-même son 
commencement et sa fin. C'est là un petit galimatias qui 
ne signifie rien. » — « // est hors de tout sans être excltu 
Autre jeu de mots. » — « // est bon sans qualité, La bonté 
de Dieu est spirituelle et morale ; notre impie n'y pense 
pas avec sa qualité, etc. » De son côté, Arpe * s'écrie : 
« Vanini a-t-il ignoré Dieu ? Qu'on lise, qu'on relise, qu'on 
lise jusqu'au bout ses écrits ; si quelqu'un peut prouver 
que Vanini a ignoré Dieu, je donnerai h celui-là le nom de 
sorcier. » £t pour prouver que Vanini n'a pas ignoré 
Dieu, Arpe cite tout au long cette même définition de 
Dieu, 011 Durand voit à plein l'athéisme. La foule des 
dissertateurs ^ qui prennent parti pour ou contre Vanini^ 

' Apologiapro Jul. Cœsare Vanino Napolitano. Cosmopoli, 1712, in-S". 
' La vie et les sentiments de Lucilio Vanini. Rotterdam, 1717, in-i2. 
' Vie de Vanini, p. 85. • 

* ApoL, p. 41 : «An ignoravit Deum? Légat, cui tempus est, relegat ot 
{lerlegat scripta ; si dcum ignorasse probaverit, enm divinum credam. » 
' Auteurs qui se prononcent pour l'athéisme de Vanini : 
Samuel Parker : Disputationei de Deo et Providentia divina, etc.... Lon- 
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le condamnent ou l*excusent sur V Amphithéâtre ou sur 
les Dialogues, Les plus célèbres historiens de la philoso- 
phie , embarrassés dans ce conflit et devant des apparen- 
ces si contraires, ne savent quel parti prendre. Le savant 
et judicieux Brucker ^ déclare quMl est difficile de déci • 
der entre les adversaires et les apologistes de Yanini ; il se 
plaint que ses ouvrages cachent plus qu'ils ne montrent 
sa vraie pensée ; et après avoir sévèrement relevé sa va- 
nité, sa légèreté , son extravagance, ces réserves faites, il 
Tabsout de l'accusation d'athéisme \ Tiedeman ^ qui d'ail- 
leurs traite aussi fort mal Yanini, ne peut trouver certai- 
nement l'athéisme dans ses écrits. Buhie ^ est de cet avis 
^à^wV^V Amphithéâtre^ mais il avoue que les D/a/o^z^e^ sont 



dini, 1678, in-4», Disput. Il, sect. 28, p. 194 seqq. Parker s'attache particu- 
lièrement aux Dialogites.—G. Daniel Morhof. Polyhist., 1. I, cap. viii, ex- 
cuse VAmphithéâtre et condamne les Dialogues. - Jenkinus Thomasius : 
Historia Atheismi. Basileffî,.l709, in-i2, p. 66 seqq. — J. M. Schramm : De 
vita et scriptia famosi athei Julii Cœsaris Vanini tractatus aiiigularis, 
in quo, etc.. aJohanne Mauritio Schrammio. Custrini, 1709, in-4'; sec. 
edit. ^ Custrini, 1715, in-i2. — Buddée : Thèses theologicœde atheismo et 
superstitione... Lugduni Batavorum, 1767, in-4", cap. i, p. 72 seqq. con- 
damne à la fois VAmphithéâtre et les Dialogues. ~ La Groze : Entretiens 
sur divers sujets d'histoire, p. 337 seqq. 

Auteurs qui se prononcent contre l'athéisme de Yanini : 

J. Philipp. Olearius: De vita et fatis Julii Cœsaris Vanini, Disser- 
tatio prior. lenœ, 1708, 24 pages in-4*». Dissertatio posterior de Vanini 
scriptiset opinionibus. lenœ, 1708, 24 pages in-8°. Le jugement se trouve 
exprimé à la page I6de la deuxième dissertation. — Chr. Thomasius: Not. 
ad Puffendorf de sede Rom., p. 287. — Reimann : Historia atheismi , 
sect. 3, chap. IV, p. 369 seqq.; voyez aussi : Cat. crit. Bibl. suœ, tom. I, 
p. 989. — Heumann : Act. phil, , t. I, p. 600. 

' Tome V, p. 680 seqq. 

' Ihid, p. 682 : «« Unde eum hoc quidem sensu ab atheismi culpa Uberari 
facile concedimus. » 

' Tome V, p. 480 : » dcn Atlieimus hat man aus scincn Schriften ihni 
nioht cr^iesen... » 

■ Histoire de la Philosophie moderne, t. H, p. 870 seqij. 
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très-SQspects, et en somme il ne conclut pas. Futleborn ^ 
ne se pronooce pasavecplus de précision. Enfin, le dernier 
historien de la philosophie , Rixner * , soutient que « ni 
dans l'un ni dans Tautre des deux écrits de Vanini^ on ne 
trouve aucune preuve d*un complet athéisme » ; il est vrai 
qu'il s'appuie surtout sur le premier chapitre de V Amphi- 
théâtre, et qu'il glisse sur les Dialogues, Le titre si mal 
sonnant de ce dernier ouvrage, n'est point à ses yeux une 
preuve suffisante. Sa conclusion est que » l'accusation in- 
tentée à Vanini est sur tous les points mal fondée^ », et il 
cite un bon nombre de passages de V Amphithéâtre et des 
Dialogues « où, dit-il, il n'y a qu'un mauvais vouloir qui 
puisse découvrir l'athéisaie \ » 

Pour nous, sans mauvais vouloir, mais aussi sans aveu- 
glement volontaire , après avoir soutenu que Vanini n'est 
pas athée dans V Amphithéâtre, nous ne craignons pas de 
reconnaître qu'il l'est à peu près dans les Dialogues , et 
que c'est dans les Dialogues qu'il faut chercher sa vraie 
pensée, comme il le déclare lui-même ^ « 

Résumons-nous sur Vanini. C'est un homme du xvr siè- 
cle en révolte contre les dominations de ce temps, pous- 
sant le mépris et l'horreur des su[)erstitions malfaisantes 
jusqu'à l'impatience de toute règle et de tout frein , tour 
à tour audacieux et pusillanime , circonspect el dis- 
simulé jusqu'à l'apparence de l'hypocrisie, puis tout 



' Beitrage zur Gegchichte der PMlogophie, 5* cahier. 

* Tome n, p. 262 seqq. 

' Ibid. M Die Anklage des Alheismus... war aiso ui)erau5 schwuch go- 
grandet. » 

* Ibid. « ...nurein boser willodcn Atheismus witteni kanii. »- 
Dial., p. 428. 

• 6. 
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à coup faisant montre de ses pensées les plus secrètes 
jusqu'à la plus extrême licence ; tantôt comme accablé 
par le sentiment pénible de l'oppression et de la misère 
dans laquelle il vit, tantôt insouciant et frivole, prodigue 
à la fois de louanges et de sarcasmes. C'est le Lucien du 
xvr siècle : il en a l'esprit, l'érudition légère, la mor- 
dante parole et trop souvent le cynisme. S'il fût venu un 
peu plus tard, moins persécuté, moins exaspéré par con- 
séquent, il eût porté d'autres sentiments sous une doc- 
trine semblable ; il eût fait partie de la discrète école de 
Gassendi, de Lamothe-le-Vayer, de Sorbière, et de la so- 
ciété des libres penseurs et des joyeux convives du Tem- 
ple ; il serait mort doucement, comme l'abbé de Ghaulieu, 
en possession de quelque bénéfice , entre Laure et Isa> 
belle. Au début du xvii* siècle, entre le bûcher de Bruno 
et le cachot de Campanëlla, sous une insupportable tyran- 
nie, il passa sa vie dans une agitation perpétuelle, errant 
sans cesse d'excès en excès, cachant mal l'impiété sous 
l'hypocrisie, et il finit par périr misérablement à la fleur 
de l'âge. 

Après avoir analysé ses ouvrages , suivons-le dans les 
tragiques aventures où l'infortuné a laissé sa vie. Nous 
connaissons et sa doctrine et son caractère ; nous ne se- 
rons donc dupe d'aucune apparence, et nous n'aurons pas 
besoin de le croire chrétien sincère et adorateur de Dieu, 
pour couvrir d'opprobre la sentence exécrable qui pèse 
sur la mémoire du parlement de Toulouse. 

Vanini avait à peine trente ans, en 1616, lorsqu'il pu- 
blia les Dialogues K Quelque temps après, il quitta Paris, 

' Dial. . P; 493. «( Alex. : Vix trigesiinum num* attigis annum. » 
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et, poussé par sa mauvaise étoile, il voyagea dans le midi et 
TÎDt se fixer à Toulouse. Là, selon sa coutume, il gagna sa 
vie en donnant des leçons. Son esprit, sa vivacité italienne, 
ses manières engageantes lui firent bientôt de nombreux 
élèves. Il enseignait, à ce qu'il paraît, un peu de tout, mais 
particulièrement la médecine , et , sous le manteau , la 
philosophie et la théologie. Que pouvait-il enseigner sinon 
ce qu'il pensait , avec plus ou moins de circonspection 7 
Quelles étaient ses mœurs au milieu de cette ardente 
jeunesse , et dans cette ville où régnait le plaisir à l'égal 
de la dévotion ? Nous ne sommes pas tenté d'accuser par 
conjecture ; cependant il nous est impossible de ne pas 
nous souvenir des deux tristes passages des Dialogues. 

Toulouse était alors la ville catholique par excellence. 
L'inquisition, que tout le reste de la France avait repous- 
sée, y était établie, et un zèle ontré était à la mode. Bien- 
tôt les opinions de Vanini, indiscrètement répandues, 
excitèrent les ombrages de l'autorité. On l'arrête , on le 
traduit devant le parlement, et après une assez longue 
procédure il est condamné à être brûlé vif, et l'horrible 
sentence est exécutée le 9 février 1619. 

Divisons en trois parties et comme en trois actes ce 
drame lugubre : le procès, la sentence, l'exécution. 

I. —LE PROCÈS. 

Sur quoi porta précisément le procès 7 Les livres de Va- 
nini furent-ils incriminés , ou ses leçons , ou ses mœurs , 
ou tout cela ensemble? C'est ici surtout qu'il faut écarter 
les conjectures arbitraires , les anecdotes qui ne reposent 
sur aucun fondement, et tous ces bruits mensongers que 
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mêle à la vérité Timagination populaire ou une malveil- 
lance intéressée, et qui, accueillis et répandus parla cré- 
dulité, finissent, au bout de quelque temps, par composer 
la tradition et l'histoire. Nul document authentique n*ayant 
été publié, réduits à des témoignages qui souvent diffè- 
rent , c'est un devoir étroit de les peser avec le dernier 
soin. Peut-on ajouter foi aux récits du jésuite Garasse ^ et 
du minime Mersenne', qui écrivaient, il est vrai, à peu de 
distance de l'événement, mais qui n'y avaient point assisté, 
et ne répètent que des ouï -dire, très-probablement les ouï- 
dire de leurs confrères de Toulouse , ennemis nécessaires 
de Yanini? Eux-mêmes, s'ils ne manquent pas de lumières, 
ils sont remplis de passion, et ils servent d'échos aux pré- 
jugés et aux desseins de leur ordre. Leur but avoué était 
d'effrayer le monde des progrès de l'athéisme. Pour eux, 
l'impie est un monstre sur lequel ils ne se font point scru- 
pule d'accueillir et de rassembler les plus mauvais bruits. 
Le Patiniana est un amas d'anecdotes très -peu sûres ^ 
Le journal de voyage de Borrichius ^ ne contient que ce qui 
lui fut raconté à son passage à Toulouse, vers 1660. Je ne 
prétends pas qu'il n'y ait rien de vrai dans ce que disent ces 
auteurs; mais comment y faire le discernement du vrai et 

' Doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps ou prétendue tels , 
combattue et renversée par le P. FrançQts Garasse, de la compagnie 
de Jésus. In-4'. Paris, 1624. Voyez liv, ii, 6* section, p. 144 seqq. 

' Marini Mersenni, ordinis Minimorum, etc. , Quœstiones celeberrimœ 
inGenesim... in hoc vulumine athei et deistae impugnanturetexpugnantur. 
ïn-foi. , Lutetlae, 1623. Voyez p. 671-672. — Plus tard, Mersenne supprima 
lui-même les feuillets oii était racontée l'affaire de Vanini. Je n'ai jamais 
rencontré d'exemplaire des Questions sur la Getiise qui contint ces feuil- 
lets. Chaufepié les a rétablis à l'article Mersenne, et je les cite d'après 
Chaufepié. 

* Patiniana et Naudœana. Amsterdam, 170:), p. 5i. 

* Encore inédit, et cité par Arpe, Apol., p. 39. 
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du faux ? Le Mei^cure de France^ gazette plus ou moins 
officielle, dans V Histoire de L'armée 1619, consacre une 
ou deux pages au procès et à la mort de Yanini. Cette 
brève narration représente ce qu'on en disait alors, et ce 
que le gouvernement jugeait à propos d'en faire savoir. Ce 
sont les faits les plus certains, mais sans aucun détail. Si 
ce récit ne peut égarer, il n'instruit guère, et après tout 
l'auteur ne sait rien par lui-même , et il écrit sur la foi 
d'antmi. 

Heureusement pour l'histoire, il y avait alors au parle- 
ment de Toulouse un jeune conseiller qui avait connu Va- 
uini dans le monde, qui assista à tout le procès , même à 
l'exécution, et qui, devenu plus tard premier président du 
parlement, écrivant une histoire de France contempo- 
raine, y mit le procès de Yanini : je veux parler de Gra- 
roond. Cet historien réunit en sa personne toutes les con- 
ditions que la critique la plus sévère peut imposer à un 
parfait témoignage : il a tout vu , et il ne raconte que ce 
qu'a a vu; quel quesoitson zèle religieux, ni les lumières 
ni l'intégrité ne lui ont manqué pour bien voir et pour 
rapporter ce qu'il a vu avec exactitude; enfin toutes les 
pièces de la procédure étaient à sa disposition. Nous ad- 
mettons donc sans réserve les faits qu'il raconte , et sous 
le bénéfice de ce contrôle assuré nous admettons égale- 
ment les autres récits, tant qu'ils s'accordent avec celui- 
là. Mais nous sommes forcé de ne tenir aucun compte 
(le ce qui excède le témoignage de Gramond, faute de 
tout moyen de vérification. Traduisons littéralement le ré- 
cit du président historien * : 

' Hittoriantm Gnlliœ ab e^cnsu Henvin fV. libri XV fil, antore r.ah. 
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« A peu près dans ce temps , fut condamné par arrêt du 
parlement de Toulouse , Lucilio Vanini, que la plupart ont 
regardé comme un hérésiarque, et que moi je regarde 
comme athée ; car ce n'est pas être hérésiarque que de nier 
Dieu. Il faisait métier d'enseigner la médecine ; en réalité 
il séduisait l'imprudente jeunesse ; il se moquait des cho- 
ses sacrées, il exécrait l'incarnation du Christ, il ne con- 
naissait point de Dieu ; il attribuait tout au hasard, il ado- 
rait la nature , comme la mère excellente et la source de 
Ions les êtres : c'était ià le principe de toutes ses erreurs, 
(U il l'enseignait avec opiniâtreté à Toulouse, cette ville 
sainte. Et comme les nouveautés ont de l'attrait, surtout 
dans la première jeunesse, il eut bientôt un grand nombre 
de sectateurs parmi ceux qui venaient de quitter les bancs 
do l'école. Italien de nation, il avait fait ses premières étu- 
des à Rome, et s'était appliqué avec un grand succès à la 
philosophie et à la théologie ; mais étant tombé dans l'ioi- 
piété et dans le sacrilège, il souilla son caractère de prêtre 
en publiant un livre infâme intitulé : Des Secrets de la 
Nature^ où il ne rougit pas de proclamer la nature la déesse 
de l'univers. Réfugié en France pour un crime dont il avait 
été accusé en Italie \ il vint à Toulouse *. Il n'y a point de 



BaFtholoraaeo Gramondo^in sacro régis Consistorio senatore, et in Tolosano 
Parlamento prœside. Tolosœ, 1643, in-fol. - Liber ni, p. 208. 

' Quel est ce crime pour lequel Vanini aurait été forcé de quitter l'Italie ? 
Il n'est question de cela nulle autre part. 

' Ainsi Gramond ne fait pas môme allusion à l'anecdote que Durand cite 
d'après le Patiniana, p. 1 19, «< (ju'avant d'aller h Toulouse, Vanini se fit re- 
<c ligieux dans un monastère en Guyenne. » Rien de pareil no se trouve 
dans notre édition de Patin. Durand cito aussi cetto plirasc de Mersenno : 
«» Ne mœchatnr existimaretur, y.xT«Tt\j'/ùrd'7Tspoç ease maluit, îicet ali- 
« quando nomen suum alicui tanctissimœ religiosorum cougregationi 
X dediuet, qwB itatim illum, ut verum moristrum . evomuit. » Ce passage 
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ville en France où la loi soit plus sévère envers les héréti- 
ques; et quoique Tédit de Nantes ait accordé aux calvinis- 
tes une protection publique, et les ait autorisés à commer- 
cer avec nous et à participer à l'administration, jamais ces 
sectaires n'ont osé se fier à Toulouse ; ce qui fait que, seule 
parmi toutes les villes de France,. Toulouse est exempte de 
toute hérésie, n'ayant donné le droit de cité à personne 
dont la foi soit suspecte au saint -siège. Vanini se cacha 
pendant quelque temps, mais la vanité le poussa à mettre 
d'abord en question les mystères de la foi catholique, puis 
à s'en moquer ; et nos jeunes gens d'admirer le novateur : 
car ce qui leur plaît ce sont les nouveautés, celles surtout 
qui ont un petit nombre d'approbateurs. Ils admiraient 
tout ce qu'il disait, l'imitaient, s'attachaient à lui. H fut 
accusé de corrompre la jeunesse par des dogmes nou- 
veaux. Il fit d'abord le catholique orthodoxe, et gagna du 
temps ; il allait même être relâché, faute de preuves suf- 
fisantes , lorsqu'un gentilhomme nommé Francon, d'une 
haute probité , comme cela seul le marque assez, déposa 
que Vanini lui avait souvent nié l'existence de Dieu, et 
s'était mo(|ué des mystères de la foi chrétienne. Ou con- 
fronta le témoin et l'accusé; Francon soutint ce ((u'il 
avait avancé K Vanini est amené à l'audience , suivant la 



n'est pas non plus dans les featllets substitués par Mersenne, ni dans ceux 
que Chaufepiti a rétablis. Le Patiaiana rapporte encore une autre anecv 
dote de la dernière invraisemblance. Vanini, tombé dans Tcxtrème dé- 
tresse, aurait écrit au pape que « si on ne lui donnait un bon bénéfice, il 
K'en allait dans trois mois renverser toute la religion chrétienne. » Patin 
ajoute « qu'il connaissait un homme d'honneur qui avait vu cette lettre. » 
' Garasse, Doctritve cwieuae, p. 144-146, raconte ainsi cet épisode de 
l'affaire de Vanini : « Le premier qui fit la descouverte de ses horribles 
impiétez, fut le sieur de Francon, gentilhomme de bon esprit, et de très- 
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coutume, et, étant sur la sellette, on lui demande ce (]u'il 
pense de Dieu. H répond qu'il adore un seul Dieu en trois 
personnes, tel que Tadore FÉglise, et que la nature elle- 
même prouve évidemment qu'il y a un Dieu. £n disant 
cela, ayant par hasard aperçu à terre une paille, il la ra- 
masse, et la montrant aux juges : » Cette paille, dit-il, uic 
force à croire qu'il y a un Dieu. » Puis, arrivant à la Pro- 
vidence, il ajoute : « Le grain jeté en terre semble d'abord 
languir et mourir ; il tombe en pourriture ; puis il blanchit, 
il verdit, sort de terre, s'accroît insensiblement, se nourrit 



grand courage, comnio il a t'ait voir jusqucs à sa mort, au service de la 
religion et du roy son niaistre. Il cscheut que sur la fin de Tan mdcxviii 
Francon estant aile à Tholose, comme il cstoit en estime de brave gen- 
tilhomme, de bdnne et agréable compagnie, il se vid aussitost visité i>ar un 
Italien, duquel on parloit comme d'an excellent philosophe et d'un esprit 
qui proposoit force curiositez toutes nouvelles : il ne se descouvrit )kis 
n(>anmoins d'abbord, d'autant que c'est la maxime des meschants esprits, 
dit sainct Augustin contre l'épistre fondamentale des Manichéans, de se 
glisser doucement dans la créance, et faire comme les aiguilles qui en- 
trent par la pointe dans le drap, et aggrandissent l'ouverture pour en sortir, 
y laissant le filet attaché. Cet homme disoit de si belles curiositez, des pro- 
positions si nouvelles, des ix)intes si agréables, qu'il s'attacha aisément à 
Francon par une syni)>athic de ses humeurs hypocrites, souples et scr- 
viables. Ayant fait l'ouverture par ses pointes, il commenta à nionstrcr 
l'estouppe ; peu à peu il laschoit des maximes ambiguës, dangereuses, à 
deux revers, jusques à ce que ne pouvant plus couvrir le venin de sa ma- 
lice, il esdatta tout à fait et pronon(;a de si étranges blasphèmes contin; la 
sacrée humanité de Jésus-Christ, (pie Francon confessa depuis que les 
cheveux lui hérissoient en teste, et qu'il mit deux fois la main snr son 
poignard pour luy plonger dans le sein ; mais qu'il fut retenu par une foite 
considération, voyant que l'affaire s'estant passée sans tesmoings, il pour- 
roit estre en peine après le meurtre. Il prit un meilleur expédient, car il 
déféra cet impie au premier président, lequel ayant consulté l'affaire, le fil 
saisir sur d'autres dépositions secrettes : il fut ouy et examine publique- 
ment, etquoyque son esprit remuant le foumist des deffaictes assez plau- 
sibles en apparence, et que quelques-uns des juges ne pensassent pas avoir 
des preuves suffisantes (comme il est bien malaisé en cestc matière) , néan- 
moins il passa par la pluralité des voix, et fut condamné par arrest 

c^imme estant duement convaincu d'impiété et d'athéisme. » 
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de la rosée du matin, se fortifie de la pluie qu'il reçoit, 
s'arme d'épis pointus qui chassent les oiseaux, s'arrondit et 
s'élève en forme de tuyau, se couvre de feuilles, jaunit tout 
à fait, baisse la tête, languit et meurt; on le bat, et le fruit 
éunt séparé de la paille , celui-ci sert à la nourriture de 
riioDune, celle-là à la nourriture des animaux créés pour 
l'usage du genre humain. » D'où il concluait que Dieu 
est l'auteur de la nature. Si l'on objecte que la nature 
est la cause de tout cela, il remontait du grain de blé au 
principe qui le produit , en argumentant de cette ma- 
nière : « Si la nature a produit ce grain, qui a produit 
celui qui l'a précédé immédiatement ? Et si on rapporte 
encore celui-lk à la nature , qui a produit le précédent ?» 
El toujours ainsi, jusqu'à ce qu'enfin il arrivât à un pre- 
mier grain qui nécessairement devait avoir été créé, puis- 
qu'on ne pouvait plus trouver d'autre principe de sa pro- 
duction. Il prouvait par beaucoup d'ai-guments que la 
nature est incapable de créer, et il concluait que Dieu est 
le créateur de tous les êtres. Lucilio parlait ainsi pour 
montrer son savoir, ou par crainte, plutôt que par con- 
viction. Cependant, les preuves contre lui étant manifes- 
tes , il fut condamné à mort par un arrêt solennel , après 
un procès qui avait duré six mois. » 

Nous donnerons plus tard la suite du récit de Gramond, 
où l'exécution de Vanini est racontée. Le récit entier se 
termine ainsi : 

« J'ai vu Vanini en prison, je le vis au supplice, je l'avais 
vu avant qu'il fût arrêté. Quand il était libre , il menait 
une vie déréglée, et cherchait avidement les voluptés. En 
prison catholique, au dernier moment abandonné par la 

7 
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phiiosophie, il mourut en furieux. Vivant, il recherchaii les 
secrets de la nature , et faisait plutôt profession de méde- 
cine que de théologie, quoiqu'il aimât à passer pour théo- 
iogien. Lorsqu'on saisit ses meubles en même temps que 
sa personne, on trouva un énorme crapaud renfermé dans 
un vase d^ cristal plein d*eau. Sur cela , accusé de sorti- 
li^e , il répondit que cet animal, consumé vivant au feu, 
fournissait un remède à un mal qui autrement serait mor- 
tel. Pendant sa prison , il s'approchait fréquemment des 
sacrements, dissimulant astucieusement ses principes. Dès 
qu'il vit qu'il n'y avait plus d'espoir, il leva le masque, et 
mourut comme il avait vécu. » 

Ce récit en lui-même, et dégagé des réflexions de l'au- 
t(»ur, semble bien de la plus parfaite exactitude. Il n'y a 
rien qui soit contraire , ou plutôt qui ne soit conforme à 
ce que nous-même nous avons déjà vu dans les ouvrages 
de Yanini. Gramond , qui l'avait connu dans le monde 
avant qu'il fût arrêté, lui reproche le goût effréné des 
plaisirs et des mœurs déréglées : qu'on se rappelle tant de 
passages des Dialogues, et ceux que nous avons cités et 
ceux auxquels à peine nous avons osé faire allusion. Gra- 
mond affirme que d'abord il contrefit le dévot, puis, 
(|u'après avoir perdu tout espoir de sauver sa vie, il passa 
de l'hypocrisie à l'impiété. Cette double conduite est-elle 
invraisemblable dans un homme dont les ouvrages con- 
' tiennent manifestement, l'un, le dévouement à l'Église 
porté presque jusqu'au martyre, l'autre, les railleries les 
plus impies? Le plaidoyer de Vanini, rapporté par Gra- 
mond , prouve l'impartialité de l'historien. Ce plaidoyer 
contient une théodicée bien différente de celle des Dialo- 
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gues et même de V Amphithéâtre, et dont le principe n'est 
point dans les ouvrages de Yanini. On allait Tabsoudre , 
quand le témoignage de Francon vint l'accabler ; ce fut 
ce témoignage qui le perdit. Jusque-là le récit de Gra- 
mond est très-clair; mais où il ne l'est pas , c'est sur le 
point précis de l'accusation intentée à Yanini et sur le vrai 
fondement de sa condamnation. Yanini fut-il condamné 
comme hérésiarque ou comme athée? Gramond dit que 
la plupart l'ont regardé comme un hérésiarque , et que 
loi le regarde comme un athée. La plupart désigne-t-il ici 
les juges , ou le public , ou les auteurs qui ont écrit sur 
cette affaire? Cette remarque de l'historien , que pour lui 
il regarde Yanini comme un athée , ne signifie-t-elle pas 
qu'il ne fut pas considéré comme tel par beaucoup de per- 
sonnes , et que par conséquent ce ne fut pas là ce qui le 
fit accuser et condamner? Gramond dit plus bas qu'il fut 
accusé de corrompre la jeunesse par des dogmes nouveaux. 
Cela est extrêmement vague : ou ne marque pas quels 
étaient ces nouveaux dogmes. D'un autre côté, le dis- 
cours de Yanini sur Dieu semble attester qu'il fut accusé 
d'athéisme, puisqu'il s'en défendit. Enfin, comment le 
|)arlement de Toulouse connaissait-il du crime d'hérésie 
ou du crime d'athéisme, lorsqu'à Toulouse même était un 
tribunal spécial, institué pour juger ces sortes de crimes, 
à savoir le saint-office, l'inquisition? Entre ces deux juri- 
dictions, comment Yanini, ecclésiastique, accusé d'hé- 
résie ou d'athéisme, se trouva-t-il justiciable du parle- 
ment? On le voit ; le récit de Gramond , qui paraît d'abord 
si clair et si détaillé , ne l'est pas assez et laisse encore de 
Tobscurité sur ce qu'il importe le plus de bien connaître, 
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le cher m<^me de l'accusation et de la condamnation , et ce 
qni détermina la juridiction du parlement. Dans ce silence 
du seul témoin authentique, nous serions fort embarrassé, 
si un autre témoin , jusqu'ici ignoré , et tout aussi digne 
de foi que Gramond, ne venait à notre secours. 

M. Malenfant, greffier du parlement de Toulouse au 
commencement du xvtr siècle, a laissé des mémoires ma- 
nuscrits sur le^ affaires les plus importantes auxquelles il 
assista. Ces mémoires sont conservés avec soin à Toulouse. 
Nous avons pu nous procurer une copie ^ du passage où 
est raconté le procès de Yanini. Malenfant avait assisté , 
comme Gramond, à toute la procédure ; il avait également 
à sa disposition et entre ses mains toutes les pièces. Il con- 
firme pleinement le récit du président, et il y ajoute beau- 
coup. Par un heureux hasard , il est très-court sur les 
points que Gramond nous fait connaître avec étendue , et 
il est irès-étendu sur ceux que Gramond effleure à peine. 
Il faut le dire : ce nouveau document est accablant contre 
les mœurs de Yanini ; il met encore plus en relief la du- 
plicité de sa conduite ; il nous apprend bien des choses 
curieuses et importantes que Gramond avait tues : par 
exemple , que Yanini avait accès dans la maison du pre- 
mier président , qu'il donnait des leçons à ses enfants , et 
qu'il en était très-protégé; que le conseiller chargé du 
rapport de cette affaire, et qui y fit l'office de procureur 
généra] , était Guillaume de Gatel , dont le zèle opiniâtre 
emporta la condamnation de Yanini. On y voit encore que 
ceux qui désiraient le sauver revendiquaient la juridiction 

' Je dois cette copie à M. Franck, auteur du savant livre de la Cahalf. 
aujoui-d^hui membre de rïnstitut. et qui étudiait alors h Toulouse. 
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de l'inquisition , parce qu'une condamnation de ce tribunal 
n'eut entraîné que des peines canoniques. Mais , au lieu 
d'analyser cette pièce précieuse , il vaut mieux la donner 
ici tout entière. 



Extrait des Mémoires manuscrits de Malenfant , 

1617-1619. 

ft Cette année, eûmes à Tholose le sieur Lucilio Vanini, 
de Tanrezano , lieu du royaume de Naples, et Tay beau- 
coup veu chez le P. P. Lemazurler S dont il dirigeoit les 
enfants. Jamais homme n'avait en ces temps mieux parlé 
en langue latine, et quoiqu'à Tholose cette langue soit 
comme naturelle à tant ecclésiastiques, jurisconsultes, ad- 
vocats qu*escholiers, au nombre de plus de six mille, si est- 
ce qu'on ne pouvoit lui comparer personne en ce genre 
d'éloquence, bien que le dict Vanini s'en servît en homme 
d'au-delà les monts, prononçant ou pour u. Et n'y avoit 
rien à dire en toute sa doctrine littéraire, mais y en avoit 
bien en autres choses, et si M. Lemazurier eust creu les 
rapports qu'on luy faisoit souvent des desportemens et 
mœurs du dict Lucilio, l'auroit incontinent fait vuider de 
son bostel et de la ville. Car il estoit par trop notoire que 
le dict estoit enclin , voire entièrement empunaysi du vi- 
lain péché de Gomorrhe ; et fut arresté deux fois diverses 
le commettant , l'une sur le rempart de Saint-Estienne, 
près la porte, avec un jeune escholier angevin, et une au- 



' Notre copie porte ici Le Mazurier; une antre pièce citée pins bas : I.e 
Mazuver. 

7. 
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tre, en une certaine maison de la rue des Blanchers, avec 
un beau Gis de Lectoure en Gascogne; et conduit devant 
les magistrats, répondit en riant qu'il estoit philosophe, 
et par suite enclin à commettre le péché de philosophie. 
Procès-verbaux furent dressés, et sont ès-archives * ; maïs 
de ce ne fut rien poursuivy, parce qu'on savoit la grande 
estime qu'avoit pour luy M. Lemazurier ; et de plus la 
grande éloquence du dict Lucilio pipoit tout le monde, et 
ne lui feust rien fait de ce qu'à un autre auroit valu le fagot. 
Encouragé par l'estime qu'on avoit à Tholose de la littéra- 
ture, qui en cette cité a toujours été recommandation puis- 
sante, Liîcilio, homme timide et circonspect, commença à 
répandre à bas bruit sa doctrine athéiste parmi lesescholiers, 
gens de lettres et sçavans, mais d'abord comme objections 
des impies auxquelles vouloit respondre, mais de ces res- 
ponses il n'en apparoissoit jamais, ou estoient si foibles, 
que les clairvoyans jugeoient sainement qu'il vouloit seu- 
lement enseigner sans danger sa damnable et réprouvée 
opinion. Au reste , je ne crois pas que jamais se soit veu 
un homme sachant mieux les poètes latins; il en citoit des 
vers à tout propos et toujours à propos. Il a été prouvé 
dans la suyte que , en la rue qui conduit aux escholes de 
notre université , il preschoit chaque semaine deux fois ^, 
disant à ses auditeurs que la crainte d'un dieu estoit , 
ainsi que son amour, pure fantaisie et ignorance du peu- 
ple , que falloit fouler aux pieds toute crainte ou espoir 

' Je les ai fait chercher en vain. 

' Arpe, Apol., p. 39, dit avoir lu autrefois, dans le journal manuscrit de 
voyage dcBorrichius (in Ephemeridibus Hodœporicis manuscriptis), k\\\v 
Vanini tenait ses conventicules à dix heures du soir, et quMI enseignait 
Tathéismeà beaucoup d'hommes considérables de la ville. 
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d*nne vye future, et que le sage devoit tendre à son con- 
tenlement par toutes voyes qui ne pouvoient le faire re- 
garder comme ennemy public de la religion et du prince, 
mais qu'il la devoit aussy ébranler, et sll le pouvait sans 
danger de sa personne, du tout ruyner ; comme aussy ren- 
verser le trosne du potentat, mais sans jamais s'exposer h 
la rigueur des lois et tribunaux. Ayant esté escouté par 
nombre de libertins, escholiers et autres, il commença h 
dévoiler toutes ses pensées , et disoit h ceux qu'il croyoit 
les plus affidés, et singulièrement à ***, de la province 
d'Auvergne, et à ***, noble tourangeau , qu'il avoit mue 
son nom de Lucilio en ceux de Jules César, parce qu'il 
vouloit conquester à la vérité philosophique toute la France, 
comme ce grand empereur avoit conquesté toute la Gaule 
au peuple romain , et adjoutoit aussy qu'il en avoit reçu 
mission expresse au sanhédrin, où luy et les douze s'étoient 
desparti l'Europe K Au reste, chez M. Lemazurier et 
avec les personnes dont ne pouvoit raisonnablement es- 
pérer d'esbranlcr la foy, ne tenoit que propos orthodoxes, 
et mesme affectoit une grande indignation contre les hé- 
résies, à ce point mesme que les ministres de la R. P. ré- 



• Ce n'est là qu'une anecdote étrangère au procès. Mersenne la donne 
l'oranie un bruit. « Sed nec Italia hoc malo libéra est, cum Vaninum dixisse 
fct-aiit se cum 13 Neapoli discessisse ut per totum terrarum orbem atliois- 
mum pnipagarent, ipsnm vero Lutetiam sortitum fuisse. » Ghaurepié, art. 
Meraenne^ 23, etc. Durand, p. 38, cite tout autrement ce |)assatçe: u Anlc- 
*|uani Tolosa; rogo iniponeretur, publiée coram supremo senatu fassu» est 
Neapoli se et tredecim alios fuisse emissos qui per omneni Europam atlieo- 
nim doctrinam disscminarent, sibi autem deaignatione aut sorlitione ron- 
tigissor.alliam, in quaLutetiis prsecipue et alibi nefario isto apostolatu stre- 
niie functuK est. » Nous ignorons oîi Durand a pris ce passage. Si Vanini eût 
fait cette déclaration en plein parlement, Gramond et Malenfant n'aiiraient 
pas mauqué d'en faire mention. 
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formée de Casires et de Montaubau l'avoient en grande 
haine et soupçon. Mais furent enfin découvertes ses ruses 
et menées diaboliques. On s*en méfioil, mais personne 
n*osoit s'en expliquer, par la crainte du président; voire 
même que le dict Lucilio estoit si atrempé à toutes les 
tromperies, qu*on le voyoit chaque jour es églises des 
couvens dans l'attitude la plus dévole, confessant et fai- 
sant œuvre de vray chrétien. Mais enfin la vérité fut cognue, 
et le dict arresté, dont bien des gens furent estonnés, 
mais le plus grand nombre non. Car toutes ces impiétés, 
blasphèmes et crimes que Ton savoit en gros, furent lors 
dévoilés. Cependant ne se démentit point en son hypo- 
crisie , et parut dans la prison toujours dévotieux , sy que 
le geôlier disoit qu'on luy avoit donné en garde un sainct. 
Et ne tenoit point cette conduite sans desseing. Car plu- 
sieurs, sinon ses amis, au moins grands admirateurs de sa 
doctrine et science , le vouloient sauver en le renvoyant 
devant l'inquisition de la foy qui , à la manière accous- 
tumée, n'auroit prononcé contre luy que des peines cano- 
niques, lui faisant faire au plus amende honorable. Mais 
le parlement saisy et le procès instruit par M. de Catel , 
conseiller, n'y eust plus moyen de le sauver, d'autant plus 
qu'en maints interrogatoires il dévoila toute la méchanceté 
de son ame. Bien est-il vray que , respondant à l'accusa- 
tion d'athéisme, en ramassant une paille au bas de la sel- 
lette, il fit sur l'existence de ce fétu une oraison fort belle, 
démontrant ainsi l'existence de Dieu, et l'ay entendu 
certes avec un haut contentement ; et aussi les membres 
de la cour l'auroient mis hors, en le chassant toutefois du 
royaume, sans le zèle, qui fut alors blasmé par aucuns, de 
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N. le conseiller Catel, qoi, malgré ce beaa discoars, ob- 
tint la condamnation da dict Locilia » 

Voici encore nne antre pièce inédite, et coriense par 
un antre endroit L'administration mnnicioalede la Tille de 

m 

Toulouse, le Cajntaui, nepooTait rester étrangère à Taflaire 
de Vaoini. Ce fut le parlement qui le jugea ; mais ce fut la 
ville qui rarrêta et le garda quelques jours avant de le 
remettre aux mains du parlement; et quand il fut con- 
damné, Texécuiion de la sentence appartenait à la ville. î^ 
municipalité de Toulouse, qui tenait registre de tous ses 
actes, a consigné par écrit, en une sorte de procès-verbal, 
ce qu'elle fit en cette occasion. Ce procès-verbal a été 
conservé et se trouve encore dans les archives du Capitoul *. 
Il ne fait mention que de détails matériels, mais ces détails 
même ont leur importance. Ainsi on y trouve un signale- 
ment complet, et le seul authentique, de la personne do 
Vanini, son âge, les noms qu'il se donnait, enfin Findica- 
lion précise du crime pour lequel il fut recherché, et co 
crime est bien l'athéisme. 

« .... Le jeudi, second jour du mois d'aonst, sur Tadvis 
qui fut donné aux dits sieurs capitouls, fut prins dans la 
maison des héritiers de feu Monhalles au capitoulat de 
Daurade, et fait prisonnier par les sieurs d'Olivier et Vi- 
razel capitouls, et conduit à la maison de ville, un jeune 
homme soy-disant aagé de trente- quatre ans, natif de Na- 
ples en Italie , se faisant nommer Pomponio ' Usciglio, 
accusé d'enseigner l'athéisme, duquel ils étoient en quesle 

* Je dois également la copie de cette pièce h M. Franck. * 
' Ne faut-il pas lire Pompeio, vommo \o vent Tarr^t auihentii|iu>, filé 
pluft loin, p. 86:' 
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depuis plus d*ni) mois. On disoit qu*i] estoit venu en France 
à desseing de tenir cette abominable doctrine K C'estoît 
un homme d'assez bonne façon , un peu maigre , le poil 
chastaing , le nez long et courbé, les yeux brillants et au- 
cunement agars, grande taille. Quant à Tesprit, il vouloit 
paroistre savant en la philosophie, et médecine qui estoit 
Toffice quMl se disoit professer. Il faisoit le théolc^ien , 
mais meschant et détestable s*il en fut oncques ; il parloit 
bien latin, et avec une grande faciijté; néanmoins très- 
ment ignorant parmi les doctes en toutes les dites sciences. 
Et comme la parole descouvre le cœur pour si fort qu'on 
le veuille cacher, il arriva qu'estant souvente fois entré en 
dispute avec aucuns des plus grands théologiens de ceste 
ville, il fut descouvert pour tel qu'il estoit. Et quoique par 
ses paroles taschât à déguiser son desseing % sy est que , 
maugré lui , ceste petite artère qui va du cœur en la langue 
évapouroit ses plus secrètes pensées, et lui portoitdu cœur 
en la bouche , et de la bouche aux oreilles des gens de 
bien , des paroles pleines de blasphesmes contre la Divi- 
nité : ce qui fut cause que , quoy que , lorsqu'il fut fait 
prisonnier, on ne l'eust trouvé saisi que d'une Bible non 
défendue, et de plusieurs siens escripts, qui ne marquoient 
que de questions de philosophie et de théologie * ; sy est-ce 
toutefois que le parlement , adverty et très-asseuré de ses 
secrètes pensées et maximes damnables qu'il avoît tenues 
en particulier, très-pernicieuses pour les bonnes mœurs 
et pour la foy, le fit remettre, le cinquiesme du dit moys 

' Ce n'étaittlonc qu'un bruit, comme le dit Mersenne. 
' Peul^tre VAmphitliéâtre et les Dialogues^ ou quelques-uns des 
écrits qu'il y cite lui-même. 
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d'aoust , des prisons de la maison de ville en la conciergerie 
(lu palays, où il fui détenu jusqu'à ce qu'on eust Ironvé 
preuves suflBsantes pour le convaincre et lui parfaire soq 
procès comme on fu : car le samedy, neuviesme du moys 
dt' février eu suivant, la grand*cbanibrc et la Tournclle as- 
semblées, fut donné arrest au rapport de M. de Catel, con- 
seiller au parlement, par lequel il fut condamné.... »> 

Ainsi, les mémoires de i\]alenfant et le procès-verbal de 
rhôtel de ville s'accordent pour désigner le conseiller Catel 
comme celui qui conduisit toute cette affaire. Quel motif 
le poussait? Leibnilz, qui se complaît aux plus petits de- 
uils comme aux plus bautes généralités, dit dans la Théo- 
dicée * que le procureur général voulait chagnner le pre- 
mier président , qui aimait Yanini et lui avait confié ses 
enfants pour leur enseigner la philosophie. Catel, il faut le 
dire, était un homme ardent, mais honnête et éclairé. Il 
est l'auteur d'une histoire estimée des comtes de Toulouse. 
Une tradition encore vivante attache à son nom l'honneur 
ou la honte de la condamnation de Vanini. Encore aujour- 
d'hui, à Toulouse, au Cstpitoul, dans la salle des Illustres, 
sous le buste de Catel , on lit ces mots gravés en lettres 
d'or sur un cartouche noir : 

GUlLELMt'S CATEL 



. . ..... Vel hoc uno 

Memorandus quod , eo relalore, 
Oinnesque judices suain in sentenliam 
Trahente, Lucilius Yaninus, Uisignis atheus, 
Flammis damnatus fuerit'. 

' Tkéodicée, l. II. p. 365. 

* Je duÎB la copte de cette inscription ù M. I«avcrgnc, de Touioiihe. 
.uij4»iird'liui nmitrc des requêtes et sous-directeur aux affaires étrangères. 
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Ces documents nouveaux, joints au récit de Gramond, 
l'cclaireut et le développent ; mais il s'en faut bien que 
toutes les pièces de celte triste procédure nous soient con- 
nues. Nous n'avons ni le procès-verbal de la confronta- 
tion de Vanini et de Francon , ni ses interrogatoires, ni 
surtout le discours par lequel Guillaume de Catel répliqua 
à celui de Vanini , discours qui changea la disposition de 
rassemblée et détermina la condamnation de l'accusée 

II. LA SENTENCE. 

Rien ne put le sauver, ni sa jeunesse, ni son savoir, ni 
son éloquence, qui toucha si vivement le greffier IVlalen- 
faut, ni cette démonstration de l'existence de Dieu fondée 
sur un brin de paille, ni cette dévotion excessive qui fai- 
sait dire à ses geôliers qu'on leur avait donné un saint à 
garder. « Après un procès qui avait duré six mois, un 
arrêt solennel le condamna à mort » Tels sont les tenues 
dans lesquels Gramond exprime la condamnation. Il ne 

' On cherche puui- moi ces pièces dans les archives du pai-ienieiil de 
Toulouse, et on ne désespère pas dp les trouver. Je tiendrais surtout à pos- 
seder la réplique de Catel au discours de Vanini. L'archiviste du départe- 
ment, M. Belhomme, écrivait ce qui suit à M. FI«)ret, alors préfet, le 'ii juin 
1811 : « Le discours prononce par Catel pour détruire l'eftet de celui de 
Vanini se trouvait chez M. de Catelan, pair de France, le dernier procureur- 
général du parlement de Toulouse, où M. Dumégem'a expressément déclare 
l'avoir vu et l'avoir lu. Catel y accusait Vanini d'èti*e le corrupteur de la 
jeunesse, de professer le mépris de toute convenance en fait de mœui's, et 
surtout d'être adonné à la sodomie, d'avoir même initie à cette dépi'avatioii 
plusieurs jeunes gens, d'avoir une maison oh il réunissait ses adoptes et 
oU il leur donnait des leçons de la plus infâme corruption. Ce discours était 
écrit en entier de sa main, et portait en mai^e diverses citations. » Reste à 
savoir si M. Dumége ne s'est pas trompé, et n'a point confondu le discours 
de Catel avec un passage analogue des mémoires inédits de M. Catelan, dont 
il sera question tout il l'heure, p. 91. 
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donne |X)iiil l'arrêt cl ii ne dit pas le jour où cet arrêt 
fut rendu. Malenfant est aussi laconique que Gramond. 
Mais le procès-verbal du Gapitoul, sans toutefois citer 
Tarrêl, le fait connaître ainsi : 

« Le saniedy, neufvième du nioys de février en suivant, 
la grand*chambre et la Tournelle assenablées , fut donné 
arrest au rapport de M. deCatel, conseiller au parlement, 
par lequel il fut condamné à estre trayné sur une claye , 
droit à Téglise Saint-Ëstienne; où il serait despouillé en 
chemise , tenant un flambeau ardent eu main , la hart 
au col , et, tout à genoulx devant la grande porte de la 
dite église, demanderoit pardon à Dieu, au roy, à la jus- 
tice, et de là en haut, faisant le cours accoustumé, seroit 
conduit à la place du Salin , où , assis sur ung poteau , la 
langue lui seroit coupée , puis seroit estranglé , son corps 
brûlé et réduit en cendres; ce qui fut exécuté le même 
jour. » 

Enfin, à force de persévérance et d'imporlunités , je 
suis parvenu à me procurer Tarrêt lui-même ; il a été re- 
trouvé dans les archives de Fancicn parlement de Tou- 
louse, et j'en possède deux copies *. Il marque avec pré- 
cision le crime pour lequel Yanini fut condamné, à savoir 
Talhcisme ; et il y a sur l'original même cette particula- 
rité , que déjà le mot d'hérésie y est à moitié écrit , et 
qu'il fut effacé tout de suite : car comme les amis de Va- 



' L'uiie de ces copies vient de M. Belliommo, arcliivistc du dc'imitenient, 
auquel M. Floret avait bien voulu, à ma prière, confier cette commission. 
J'ai reçu l'autre copie par l'intermédiaire de M. Uomiguière, pair do France, 
({ui l'avait demandée à M. Pelleport, archiviste de la cour royale de Toulouse, 
C'est entre toutes ces personnes que je partage ma reconnaissance. 

8 
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nini, ainsi que le rapporte Malenfaut, s*étaient efforcés de 
décliner la juridiction du parlement, et avaient réclamé celle 
du sainl-ofiGce, qui connaissait de tout crime d'hérésie, et 
dont les peines était purement spirituelles, si parmi les 
crimes dont était accusé Vanini eût figuré le moins du 
monde celui d*hérésie, le jugement n'en était plus soumis 
au parlement, mais à l'inquisition de la foi. Dans cet arrêt 
sont mentionnés les noms de tous ceux qui y prirent part, 
et il est signé par le premier président Le Mazuyer, et par 
le rapporteur faisant fonction de procureur-général, Guil- 
laume de CateL Voici, dans toute sa teneur, cet arrêt qui 
n'avait pas encore vu le jour. 

Extrait du registre {61^ fit 1619 e/^ la Tournelle, ou 
chambre criminelle du parlement de Toul(yuse *. 

« Sabmedy ix de febvrier m. v. c. ixx. , en la grand'- 
chambre, icelle avec la chambre criminelle assemblée, 
présents Messieurs de Mazuyer , premier président , de 
Bertier et Segia, aussi présidents, Assezat, Caulet, Catel, 
Melet, Barthélémy de Pins, Maussac, Olivier de Hautpoul, 
Bertrand, Prohenques de Noé, Ghastenay, Vezian, Ra- 
baudy, Cadilhac ^ 

« Yen par la court , les deux chambres assemblées, le 
procès faict d'icelles à la requeste du procureur-général 
du roy, à Pompée Ucilio^ Néapolitain de nation» prison- 
nier à la Conciergerie, charges et informations contre luy 

' Il y a 8iir l'original à la marge : « D« Catel, seisê escuts. » Copie de 
M. Belhomme. 

* Copie de M. Pellepurt : Cadilkan. 

* Sic. Tel serait donc le vrai nom, ou du moins le nom légal de Vauini. 
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faictes, auditions, confrontements, objects par lui propou- 
sés contre les témoings à luy confrontés, taxe et dénonce 
sur ce faictes, dire et conclusion du procureur-général du 
roi contre le dict Ucilio ouy en la grand'chambre ; 

« Il sera dict que le procès est en estât pour estre jugé 
deffinitivement sans informer de la vérité des dits objects S 
et ce faisant, la court a déclairé et déclaire le dit Ucilio 
ataint et convainscu des crimes ' d*atéisme , blasphèmes , 
impiétés et autres crismes résultant du procès, pour pugni- 
tion et réparation desquels a condamné et condamne icelui 
Ucilio a estre délivré es mains de l'exécuteur de la haulte 
justice, lequel le traynera sur une claye, en chemise, 
ayant la hart au col, et pourtant sur les espaules ung car- 
tel contenant ces mots : Atéiste et blasphémateur du nom 
de Dieu ; et le conduira devant la porte principale de 
l'église métropolitaine Sainct-Ëstienne , et estant illec à 
genoulx, teste et pieds nuds, tenant en ses mains une tor- 
che de cire ardant, demandera pardon à Dieu , au roy et 
à la justice desdicts blasphèmes; après Tadménera en la 
place du Salin, et, attaché à ung poteau qui y sera planté, 
lui coupera la langue et le stranglera ; et après sera son 
corps bruslé au bûcher qui y sera appresté, et les cendres 
jetées au vent ; et a confisqué et confisque ses biens, dis- 
traict d*iceulx les frais de justice au proffict de ceux qui 
les ont expousés, la taicxe réservée. 

Signé à l'Original, Le Mazuyer, 

G. OË Gatël. » 



' Aurait-on refusé à l'accuné de fkire la preuve de ses allégations contre 
len témoins? 
' Sur roriginal, avant le mot aléitme, il y a : d'héré, raturé et biffé. 
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m. — l'exécution. 



L'arrêt rendu fut immédiatement exécuté. Il est cer- 
tain, d*après les témoignages conformes de Gramond, de 
Malenfant et du procès-verbal du Capitoul, que Vanini, 
dès qu'il se vil condamné, leva le masque, comme dit 
Gramond, refusa les secours de la religion, et fit entendre 
des blasphèmes qui scandalisèrent tous les assistants , cl 
mirent à nu Thypocrisie de sa conduite et de ses discours 
pendant le procès. Quels furent précisément ces blasphè- 
mes? On sent combien de fables durent ici se mêler h la vé- 
rité. Le Meraire de France^ Garasse et Patin, font parler 
Vanini comme s'ils l'avaient entendu *. Il faut s'en tenir 
au récit de ceux qui assistèrent à cette scène affreuse. Du 



' Mbrgcrf. de France : « Lorsque ron lui dit qu'il cryàt merci à Dion, 
il dit CCS mots en la présence de mille personne: Il n'y a ni Dieu ni diable ; 
car s'il y avoit un Dieu, je le prierois de lancer un foudre sur le parle- 
ment comme du tout injuste et inique ; et s'il y avait un diable, je le prior(»is 
aussi de l'engloutir aux lieux souterrains; mais parce qu'il n'y a ni l'un ni 
l'autre, je n'en ferai rien. » Patiniana, p, 53 ; « Quand on lui dit de demander 
pardon à Dieu, au roi et à la justice, il répondit qu'il ne croyoit pas qu'il y 
eût de Dieu, qu'il n'avoit jamais offensé le roi, et qu'il donnoit la justice au 
diable, s'il y en avoit. » Garasse, Doctr. cur., p. 1 46: ««Aussitôt après sa 
condamnation, il leva le masque ; et voyant qu'il n'y avoit plus d'espérance 
pour lui, dit et publie que pour lui il étoit en cette créance qu'il n'y avoit 
point d'autre Dieu au monde que la nature, proféra plusieurs impiétés contre 
Jésus-Christ, advoua qu'il étoit sorti de Naples avec onze compagnons, les- 
quels, comme douze apôtres de Satan, s'étaient dispersés en divers endroits 
de l'Europe pour introduire celte nouvelle créance, et que la France lui 
avoit escheu pour quartier, qu'il avoit composé des livres touchant les 
principes delà doctrine qui étoient comme l'introduction à l'athéisme; que 
pour lui il ne pouvoit se repentir ni modifier aucune do ses propositions ; 
quant h l'amende honorable que la cour demandoit de lui, suivant la forme 
ordinaire, à Dieu, au Roi et ùla justice : Pour Dieu, dit-il, je n'en crois point; 
pour le roi, je no l'ai point offense ; pour la justice, que les diables l'em- 
portent, si toutefois il y a des diables au monde. »> 
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moins Vanini mourut-il avec courage. Gramond et Malen- 
fant essaient de lui ravir ce dernier honneur ; mais leur 
récit même témoigne contre eux. On doit savoir gré au 
Mercure de France d'avoir osé rendre cette justice à Fin- 
foriuné : « Yanini, dit-il, mourut avec autant de con- 
stance, de patience et de volonté qu'aucun autre homme 
qne Ton ait vu. Car, sortant de la Conciergerie comme 
joyeux et allègre, il prononça ces mots en italien : Allons, 
(lit-il, allons allègrement mourir en philosophe. «> Il ne 
demanda pas grâce , et marcha au supplice avec une ré- 
solution mêlée d'un peu de jactance. Faisons taire notre 
indignation, et laissons parler ceux qui virent de leurs 
yeux et nous racontent en détail cette horrible tragédie : 

ProcèS'Verbal tiré des archives du CapitouL 

« Il faisait semblant de mourir fort constamment en 
philosophe , comme il se disoit , et en homme qui n'ap- 
préhendoit rien après la mort, d'autant qu'il ne croyoit 
point à l'immortalité de l'âme. Le bon père religieux qui 
l'assistoit estimoit, en lui montrant le crucifix et lui repré- 
sentant les sacrés mystères de l'incarnation et passion ad- 
mirable de notre Seigneur, l'esmouvoir à ce qu'il se reco- 
gnust. Mais ce tigre enragé et opiniastré en ses faulsos 
maximes mesprisoit tout, et ne le voulut jamais regarder, 
ains accouroit à telle mort ainsy qu'à sa dernière fin, 
s'imaginant que ce debvoit eslre le remède de tous ses 
maulx, après laquelle il n'auroit plus rien à craindre ny à 
souffrir ; il mourut doncques en athée ; aussy portoil-il 
ung cartel sur ses espaules, où ces mots estoient escrits : 
Athée et blasphémateur du nom de Dieu. » 

8. 
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Mémoires manuscrits de Malenfant. 

(« Alors celui-ci ( Vanini ), mettant bas le manteau de 
piété dont il avoit voulu se servir pour se dérober aux 
coups de la justice , se montra tel qu'il estoit , disant 
d*abord qu'il mourait en philosophe , et rejetant comme 
inutiles tous les secours de la religion. Je fis un effort sur 
moy-même pour voir s'il fmiroit comme il Tavoit an- 
noncé, et suivis le cours accoutumé qu'il fit, et fus té- 
moin de sa mort. Il est vray qu'il ne voulut esconter le 
père *'^*^ qui l'assistoit, ny faire œuvre de foy, faisant en- 
tendre des blasphèmes qui faisoient frissonner les plus 
intrépides , et qui arrachèrent de mon cœur tout l'intérêt 
que je portois à un homme si éloquent. Mais il n'y avoit 
pas courage en sa manière, mais rage et crainte. Jamais 
coupable ne parut plus abattu , plus furieux que le dict 
Lucilio. Sa bouche escumoit , ses yeux sembloient char- 
bons ardents^ et ne pouvoit se soutenir, bien que par mo- 
ments parlât de son courage. En vérité, si c'est là mourir 
en philosophe, comme il le disoit, c'est mourir en déses- 
péré. >' 

^ite du récit de Gramond. 

« Je l'ai vu, quand sur la charrette on le conduisoit au 
gibet, se moquant du franciscain qui s'efforçoit de fléchir 
la férocité de cette âme obstinée... Il rejetoit les consola- 
lions que lui offroit le moine, repoussoit le crucifix qu'il 
lui présentoit, et insulta au Christ en ces termes : « Lui, 
à sa dernière heure , sua de crainte ; moi , je meurs sans 
effroi. » Il disoit faux, car nous l'avons vu, l'âme abattue, 
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démentir cette philosophie dont ii préiendoit donner des 
Jeçons. \u dernier moment , son aspect étoit farouche et 
horrible, son âme inquiète, sa parole pleine de trouble, et 
quoiqu'il criât de temps en temps qu'il mourait en philo- 
sophe 3 il est mort comme une brute. Avant de mettre le 
feu au bâcher , on lui ordonna* de livrer sa langue sacri- 
lège au couteau : il refusa ; il fallut employer des tenailles 
pour la lui tirer, et quand le fer du bourreau la saisit el 
la coupa, jamais on n'entendit un cri plus horrible; on au- 
roit cru entendre le mugissement d'un bœuf qu'on tue. 
Le feu dévora le reste , et les cendres furent livrées au 
vent K » 

* Pour mettre fin & toutes ces citations, je dirai que M. de Oramond 
d'Aster, petit-fils et héritier de M. le marquis de Catelan, pair de France, 
le dernier procureur-général du parlement de Toulouse, a bien voulu luu 
communiquer une histoire inédite de ce parlement, trouvée parmi les pa- 
piers de son grand-père, et oîi plusieurs pages sont consacrées à l'affaire 
de Vanini. L'auteur, que Ton dit être M. le marquis de Catelan lui-nu'^mu, 
devait avoir sous les yeux les pièces de ce procès. Toutefois il ne cite aux 
marges que celle qui a été tirée pour nuus des archives du Capitoul, et 
quelques mots de l'arrêt. Il se fonde en général sur le récit de Gramond ; 
il contredit plusieurs fois les Mémoires de Malenfant, et adopte souvent les 
assertions gratuites des ennemis de Vanini. Voici le seul fuit nouveau que 
nous ayons rencontré dans ce manuscrit. Parmi ceux qui découvrirent 
promptement à Toulouse les mauvaises opinions de Vanini sous ses paroles 
équivoques, M. de Catelan nomme un jésuite, le Père Coton. « Le fumeux 
Père Coton qui prêchoit le caresmedans l'église Saint-Sernain, voulut avoir 
un entretien avec lui, et il n'en remporta que de l'étonnement et do l'In- 
dignation. » Et M. de Catelan cite à la marge Mathieu, Hist. des trouble», 
p. 621. Il traite de fable la supposition que Catel ait poussé le procès uvei' 
rigueur pour faire de la peine au premier président, qui prottîgcail Vanini ; 
et il prétend que Vanini n'a pu donner des leçons aux enfants du premier 
président, ces enfants n'ayant pu avoir alors que deux ans, puisque le pré- 
sident n'avait épousé qu'à la fin de 1615, Françoise de Clari, sa prcinièi'o et 
dernière femme. L'auteur a bien l'air d'être sûr de son fait; mais le témoi- 
gnage contraire de Malenfant, témoin contemporain, est bien considémble. 
Enfin, H. de Catelan assure qu'on ne traîna Vanini sur la claie que jusqu'à 
la porte de l'église Saint-Étienne, où il flt amende honorable, et que c'est 
de là qu'il fut conduit sur un tombereau jusqu'à la place du Salin. D'uilieurh 
il rapporte, sans y croire et sans y ajouter aucune importance, le mut quv 
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En vérité , ce qui nous pénètre ici d*horreur , c'est 
peut-Olrc moins encore Tatroce supplice de Yaniili que la 
manière dont Gramond le raconte. Quoi ! un infortuné , 
coupable d*errer en philosophie, et de résoudre le pro- 
blème du monde à la manière d*Aristote et d*Âverroës, 
plutôt qu'à la manière de Platon et de saint Augustin, est 
tourmenté à plaisir avant d*être étranglé et brûlé ; et parce 
qu*il hésite à se prêter lui-même à un raffinement de 
cruauté, un homme pieux, un magistrat, un premier pré- 
sident de parlement, écrivant dans son cabinet tout à son 
aise, le traite de lâche ! £t si la douleur ou la colère arrache 
un dernier cri à la victime , il compare ce cri au mugis- 
sement d'un bœuf que l'on tue ! Justice impie! sangui- 
naire fanatisme ! tyrannie à la fois odieuse et impuissante! 
Croyez-vous donc que c'est avec des tenailles qu'on ar- 
rache l'esprit humain à l'erreur ? Et ne voyez-vous pas 
que ces flammes que vous allumez, en soulevant d'horreur 
toutes les âmes généreuses, protègent et répandent les 
doctrines que vous persécutez ? 

Yanini a été brûlé à Toulouse le 9 février 1619. Cet 
auto-da-fé a-t-il donc consumé l'impiété et ranimé la foi ? 
Non : chaque jour a vu éclore en France des écrits ou 
sceptiques ou impies, qui dominaient sur l'opinion. Quel 
livre passait alors pour le bréviaire des honnêtes gens? Les 
Essais du sceptique Montaigne. Après Montaigne, le 
meilleur et le plus populaire écrivain du temps est son 
élève Charron, dont la plume ingénieuse et discrètement 

prête à Vaniiii le Mercure de France : « Il n'y a ni Dieu ni dial)le, Hc. » cl 
le discours ({iie Mersenne et Garasse lui mettent dans la boiicho sur la 
grande conspiration tramée à Naples pour infecter l'Europe de ratliéisme. 
et sur le rôle qui lui serait échu en partage. 
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hardie met en honneur parmi les gens du monde le doute 
circonspect et une élégante indifférence. Gassendi relève, 
pour les savants et les philosophes, le système d*Épicure. 
Enfin, en dépit des persécutions et des supplices , Fécole 
de Théophile^ sème dans les cercles et les ruelles à la mode, 
pour les beaux -esprits, les jeunes gens et les femmes, les 
Quatrains du Déiste, le Parnasse satvnqne , et ces vers 
devenus si célèbres parce qu'ils exprimaient audacieuse- 
ment la pensée commune : 

Une heure après la mort notre âme évanouie 
Sera ce qu'elle était une heure avant la vie ^ 

' M \A môme année 1619, au muiH do mai, dit le Mercure de Frafice, sur 
- ce qup !*on fit entendre au roi que le poôte Tlicopliilo avoit fait des vers 
u indignes d'un chrétien, tant en croyance (|u'en saleti's, il envoya à Paris. 
« commander au seigneur qui le tenoit à sa suite, qu'il eût à lui donner 
>* congé, ce qu^il fit; et aussitôt sorti, le chevalier du Guet lui enjoignit, do 
«( la part de Sa Majesté, de quitter la France dans vingt-quatre heures, sous 
« peine de perdre la vie, ce qu'il fit en diligence, car le commandement 
«' étoittrès-cxpi-^s. » Tel est le récit du Mercure de France ; celui de Gra- 
mond est un peu différent. Il dit que Théophile fut mis en prison, couji- 
ritur in earcerem, et qu'il fut banni de France par un arrêt du parlement 
de Paris. l\ s'appelait Théophile Viaud ou de Viand. Garasse, jouant sur 
son nom, rappelle un veau. Théophile soutint ({u'il n'était pas l'auteur du 
Parna^ue satirique j et se pourvut en justice pour obtenir la suppression de 
cet ouvrage. Non-seulement il fut mis en prison, maiâ 11 allait être condamné 
par le crédit des jésuites Garasse, Guérin, etc., et par Tentremisedu P.Caussin , 
confcBseurduroi. Il prit la fuite, etle 19 août 1623, le parlement le condamna 
|)ar contumace, comme criminel de lèse-majesté divine et humaine, à faire 
amende honorable devant l'église Notre-Dame, et à être brûlé vif. Le P. 
Voisin, jésuite, le fit arrêter au Catelet. Il fut mis dans un cachot infect, 
celui de Ravaillac. Enfin, après une procédure de dix-huit mois, la sentence 
qui le condamnait à être brûlé vif, fut commuée en un simple bannissement, 
non de la France entière, comme le dit Gramond, mais seulement de la ca- 
pitale. Les maux qu'il avait soufferts l'emportèrent quelques années après, 
à rage de trente-six ans. En prison, il composa un Traité de V Immortalité 
de Vâme, ou la Mort de Socrate, traduction libre du Phédon. Théophile 
eut p«»ur amis et disciples Sainl-Pavin et Des Barreaux , fameux par son 
sonnet impie, ainsi que Scudéry et Cyrano. Mairet appelait Montaigne et 
Théophile les deux Sénèquesde leur siècle. 
' Vers de (Wrano dans Agrijrftine. acte V, scène ii. 
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Au reste , nous nous en rapportons à ces deux mêmes 
hommes qui ont tant applaudi au supplice de Vanini. Ga- 
rasse écrit cinq ans après Tévènement : trouve-t-il que 
cette affreuse exécution ai fait reculer d'un pas Tathéisme? 
Loin de là , il pousse un cri de détresse à Taspect de 
ses progrès toujours croissants. Mersenne ne voit partout 
qu'athées , déistes et sceptiques. Il lance contre eux trois 
gros ouvrages K Dans celui-là même où il raconte et cé- 
lèbre la fin misérable de Yanini , il déclare que Ta théisme 
triomphe dans le monde entier ; que le nombre des athées 
s'est tellement accru qu'il ne sait pas comment Dieu peut 
les laisser vivre ; que Paris sent encore plus l'odeur de 
l'athéisme que celle de la boue ; qu'il y a à Paris au moins 
cinquante mille athées, et que telle maison à elle seule en 
contient douze ' : exagération ridicule que Mersenne a 
été obligé de désavouer lui-même. Mais tous les témoi- 
gnages contemporains conspirent à démontrer que Phéri- 
tage légué par le xvr siècle au xvti' était un esprit gé- 
néral de mécontentement contre le passé et le moyen âge, 
en philosophie mille essais confus pour affranchir à tout 
prix l'esprit humain de la scolastique, et dans ce désordre, 
premier fruit d'une émancipation mal assurée, lé plus dé- 
plorable scepticisme. 

Tel est l'état de la philosophie à l'ouverture du XYII* siè- 



' La Vérité dei Sciences contre les sceptiques ou pyrrhoniens, 1625. — 
L'Impiété des déistes, athées et libertins de ce temps, combattue et ren- 
versée etc. , 1824. — Quœstiones in Genesim, etc. , in-fol. , 1623. 

' QwBstiones, etc. Feuillets rétablis par Cliaufepié : « Unicam Lutetiam 
50 saltem atheorum millibus onustam esse, quœ si luto plurimutn, multo 
magis atheismo fœteat, adeo ut unica domus possit aliquando continei'e 12 
qui hanc impietatem vomant. » 
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de. Transportez -VOUS à cinquante ans par delà et dans la 
dernière moitié de ce même siècle : tout est changé. Due 
philosophie nouvelle , aussi étrangère au joug pesant de 
Tautorité scolastique qu'à la témérité d'essais déréglés, a 
partout accrédité des doctrines généreuses , où Timmaié- 
rialité de Famé et Texistence de Dieu sont établies par des 
ai^uaients invincibles tirés de la nature même de Tespril 
humain. Celte grande philosophie fleurit d'accord avec la 
religion ; elle se répand de Paris dans toutes les pro- 
vinces, pénètre dans les ordres religieux , les jésuites 
exceptés , ranime l'enseignement public , vivifie et élève 
les sciences et les lettres , met en honneur la modération , 
la droite raison et le bon goût , et , passant rapidement de 
la France dans tous les autres pays de l'Europe , y dis{)erse 
peu à peu les débris de la philosophie du xvi* siècle, subsli^ 
tue à l'esprit de révolte une sage indépendance , une doc- 
trine ferme et solide à des systèmes désordonnés , remplace 

en Angleterre Hobbes par Locke , en Italie Bruno et Vanini 

par Vico et Fardella, en Hollande une tradition pédautcs- 
que ou les rêveries solitaires de Spinoza par les judicieux 
enseignements d'un de Vriesetd'un Clauberg, et crée en 
Allemagne la philosophie en suscitant Leibnitz (1). 

' Nous avons déjà exprimé les mêmes idées dans le ))assago suivur)t de 
iMilre écrit: Dm Pensées de Pascal. 2" édit. , p. i&9. » On ne sait, un no poui 
savoir quels services a iHindus Descartes qu'après avoir sondé longtemps le 
\uide qu'avait laissé dans les esprits et dans les âmes la clmte de la sco- 
lastique, c'estrà-dire de la philosophie chrétienne; et reconnu la vanité des 
eftorts qu'avait faits d'abord l'esprit humain pour combler ce vide par des 
systèmes plus ou moins empruntés à l'antiquité, conceptions artiticielies. 
pleines d'esprit et d'imagination, mais sans vrai génie, qui se dissipaient 
d'elles-mêmes à mesure qu'elles paraissaient, et conduisirent promplemenl 
du premier enthousiasme et des espérances chimériques de la raison éman> 
cipée à l'excès contraire, au sentiment exagéré de sa faiblesse, l^e scepti- 
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Que s'est-il donc {)assé ? Les conseils de Garasse et de 
Merseune ont-ils été suivis? A-t-ou couvert la France 
d*échafauds pour soutenir la religion ébranlée , et chargé 
le bourreau de prouver l'existence de Tâine et celle de 
Dieu ? Nullement ; mais les temps étant venus , et l'œuvre 
du xvi' siècle accomplie, deux hommes ont paru qui ont 
clos le passé et commencé une ère nouvelle. Richelieu a 
fondé des séminaires où le clergé pût recevoir une instruc- 
tion digne de sa haute mission ; le clei^é une fois éclairé 
lui-même a répandu les lumières autour de lui , et ra- 
mené les esprits au respect et à la foi par de libres et fortes 
discussions , aussi fécondes que la violence avait été stérile ; 



i^ismc dominait en France , quand Descartes parut cl entreprit de Iriunipticr 
du doute en l'acceptant d'aboi*d pour le forcer à rendre la certitude qu'il 
conlicntà son insu ; c>ar douter, c'est penser encore, c'estdonc savoir et c'est 
croire qu'on pense, et qu'on existe par conséquent. C'est Descartes qui a 
restitue à la pensée la conscience de son droit et de sa force, et lui a en- 
seigné qu'elle porte avec elle et sa propre lumière et celle «lui éclaire l'exis- 
tence entière, notre ànie spirituelle, Dieu et l'univers. Descartes, en arra- 
chant l'esprit humain au scepticisme, premier fruit de la liberté naissante, 
ferma sans retour l'ère de la scolastique, et ouvrit celle de 1» philosophie 
moderne. Les libres penseurs du xvi" siècle n'avaient été i\uc des révolu- 
tionnaires : Descartes a été de plus un législateur. La législation qu'il a 
donnée à la philosophie n'est point un système ; c'est mieux que cela, c'est 
une méthode et une direction immortelle. Peu à peu cette méthode et cette 
direction, pénétrant dans les. esprits, les relevèrent de leur abattement, ra- 
nimèrent la confiance de la raison en elle-même, sans la jeter de nouveau 
dans une présomption toujours punie, et pi'oduisirent bientôt, secondée 
par la persécution même, cette sobre et foite philosophie du xvii'^ siècle, 
libre et réservée, fidèle à la raison et respectueuse envers la foi, qui compte 
pour disciples et pour interprètes les génies les plus différents : Arnauld et 
Malebranche , Fénelon et Bossuet, Port-Royal et l'Oratoire, Saint-Sulpice 
et tout le clergé français, excepté les jésuites ; notre vraie philosophie na- 
tionale, si on peut parler de nationalité en philosophie, celle du moins que 
nul soufiQe étranger ne nous a apportée et ({ue l'Europe entière nous a em- 
pruntée, dont un côté exagéré a produit Spinoza, un autre Locke, un auti-e 
encore Berkeley, et qui, développée selon son vrai génie, a servi de fonde- 
ment à la Théodicée de Leibnitz. » 
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heureux ascendant qui s*accro!t sans cesse , jusqu'à ce 
que, sous la triste influence de M"'' de Maintenon et des 
jésuites , le grand roi égaré mette le bras séculier à la place 
de la dialectique et de Téloquence d'Arnauld et de Bossuet. 
La révocation de Tédit de Nantes marque le plus haut point 
et en même temps le déclin inévitable de Tautorité reli- 
gieuse : elle dépose dans les esprits le germe d'une 
réaction légitime. Jusque-là la religion avait été d'autant 
plus puissante, qu'elle se montrait bienfaisante et mo- 
dérée. A côté d'elle , Descartes avait élevé une phi- 
losophie qui consacrait les droits de la raison sans 
entreprendre sur ceux de la foi. Descartes avait en- 
trevu par un instinct sublime et admirablement résolu 
le problème de ce temps : ce problème était de donner une 
satisfaction nécessaire à l'esprit nouveau , et en même 
temps de rassurer les anciens pouvoirs légitimes. De là , 
dans le cartésianisme , deux faces différentes qu'on a tou- 
jours considérées séparément , et qu'il faut embrasser pour 
comprendre toute la grandeur du rôle de Descartes. D'à- 
lM)rd il sépare la philosophie de la théologie ; dans les limi- 
tes de la philosophie , il rejette toute autorité , celle de 
l'antiquité comme celle du moyen âge , et déclare hau- 
tement ne relever que de la raison : il part de la seule pen- 
sée. Voilà par où Descartes est le représentant décidé de 
l'esprit nouveau. Mais, en partant de la seuls pensée^ 
il en tire les plus nobles croyances, que jusque-là la rai- 
son semblait ébranler , et que désormais la raison autorise 
et affermit. Au lieu d'essais informes et qui se combattent 
il fonde une méthode qui , à peine proclamée , est adoptée 
d'un bout de l'Europe à l'autre ; et , à l'aide de cette mé- 

9 
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thode , il élève une doctrine où toutes les grandes vérités 
naturelles qui composent TéterneUe foi du genre humain 
sont solidement et clairement établies. Enfin, celui qui fait 
toutes ces choses les illustre et les consacre par les plus 
belles découvertes en physique et en mathématiques, et 
par un langage qui lui-même est une création immor- 
telle K Par là Descartes n'est plus seulement un révolu- 
tionnaire, c'est un législateur. H donne la main à deux 
siècles qu'il réconcilie en satisfaisant également leurs ins- 
tincts en apparence opposés. Sans retourner à la scolasti- 
que , sans errer à travers l'antiquité , il met fin aux essais 
aventureux de la renaissance , ( t pour longtemps détruit 
le scepticisme, le matérialisme et l'athéisme, enfants per- 
dus de l'esprit nouveau qui s'égarait. Pour cela, Descartes 
n'a pas invoqué les parlements, le bras séculier, les sup- 
plices : il a écrit le Discours de la Méthode et le livre des 
Méditations. 

' On n'a point asisez considéré et mis à sa place l'écrivain dans Descaiie>. 
Des Pensées de Pascal. 2* édit. , p. 4 : « De tous les grands esprii.s 
que la France a produits^ celui qui me parait avoir été doué au plus liuiu 

degré de la puissance créatrice, est incomparablement Doscartcs. Cet honinic 
n'a fait que créer. Il a créé les hautes mathématiques pai' Papplicution de 

l'algèbre à la géométrie ; il a montré à Newton le système du monde en iv- 

dnisant le premier toute la science du ciel à un problème de mécanique; il 

u créé la philosophie moderne, condamnée à s'abjurer elle-même ou ù 

suivre éternellement son esprit et sa méthode ; enfin, pour exprimer touii\^ 

cA}s créations, il a créé un langage digne d'elles, naïf et maie, sévère cl 

hardi, cherchant avant tout la clarté, et trouvant par surcroît la gmndeur. 

CY'st Desc^artcs qui a porté le coup mortel, non pas seulement à la sco- 

lastique qui partout succombait, mais à la philosophie et à la littérature 

maniérée de la Renaissance. Il est le Malherbe de la prose; ajoutons qu'il 

en est le Malherbe et le Corneille tout ensemble. Dès que le Discours de la 

Méthode parut, à peu près en même temps que le Cid, tout ce qu'il y avait 

en France d'esprits solides, fatigués d'imitations impuissantes, aniateur> 

du vrai, du grand et du beau, reconnurent à l'instant même le langage 

qu'ils cherchaient. Depuis, on ne parle plus que celui-là, les faibles uic 

diocrement, les forts, en y ajoutant leurs qualités diverses, niais sur un 

fond invariable devenu le patrimoine et la règle de tous. » 
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DWE SOCIETE CARTESIENNE 

QUI s'était formée a paris dans la seconde l^OITIÉ 

DU XVU'SIÈr.LE. 



On a beaucoup dit , et on ne dira jamais assez quel im- 
mense événement a été , au xvii* siècle, la philosophie de 
Descartes dans toute FEurope et particulièrement en 
France. Dès qu'elle parut elle obscurcit de son éclat les 
plus brillantes tentatives qui eussent été faites jusqu'alors 
pour fonder une philosophie conforme à Tesprit nouveau. 
On reconnut que le point de départ de la philosophie mo- 
derne était enfin trouvé. Toutes les discussions datèrent 
de là ; et on peut dire avec vérité que , depuis le Discours 
de la Méthode, de 1637 jusqu'à la fin du siècle, il ne 
parut pas un livre philosophique de quelque importance 
qui ne fût pour, ou contre, ou sur Descartes. 

Il faut ajouter que la constitution de la société , à cette 
époque, était admirablement faite pour que les choses de 
l'esprit y excitassent un sérieux intérêt. La noblesse, sortie de 
la rouille du moyen âge et non encore abâtardie et efféminée 
par la vie de cour , mettait à honneur de protéger et même 
de cultiver les lettres. L'un des premiers et des plus ardents 
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partisans de Descartes fut le fils du favori de Louis Xllf , 
le duc de Luynes, qui traduisit en français les Méditations, 
et fit de son château la première académie cartésienne \ 
Une magistrature riche et presque héréditaire , nourrie de 
graves et fortes études , prenait part à tout ce qui se faisait 
de grand dans les lettres et dans les sciences \ Mais c'était 
surtout le clergé avec tous les ordres religieux , répandus 
d*un bout de la France à l'autre, que la philosophie était 
certaine d'intéresser, par le rapport intime qui unit la phi- 
losophie à la théologie. Et puis le clergé et les ordres rcli- 
gieuxavaient du loisirpourétudicr, pour penser, pour écrire. 
Le cartésianisme trouva donc un vaste auditoire; il remua 
toutes les congrégations dont il troublait l'enseignement; et 
de toutes parts lui vinrent, du fond des cloîtres et des monas- 
tères, des partisans ou des adversaires. Les jésuites, après 
quelques ménagements pour leur illustre élève, qui lui- 
même fit bien des efforts pour les mettre de son côté, recon- 
naissant bientôt le génie et la portée de la nouvelle doc- 
trine, prirent parti contre elle. L'Oratoire l'adopta et 
souffrit pour elle jusqu'à la persécution l Le père Poisson, 
de l'Oratoire, est peut-être l'homme qui contribua le 
plus, avant Malebranche, h l'éclaircir et à la répandre \ 

' Fontaine (Mémoires pour servir à l'histoire de Porl-Boyal. Utreclit, 
1736, t. H, p. 53), faisant le tableau de toutes les agitations que cau- 
saient, dans le désert de Port-Royal, les nouvelles opinions de Descaries, 
nous apprend que le château de M. le duc de Luynes était la source de 
toutes ces curiosités. On y parlait sans cesse, dit-il, du nouveau système 
du monde suivant M. Descartes, etc. 

' Les exemples célèbres surabondent, Peiresr, au parlement d'Aix, 
Fermât et Carcavi à celui de Toulouse, etc., etc. 

* Fragments philosoph. , 3* édit., t. H, p. I74, De la persécution du 
cartésianisme en France. 

* Le V. Poisson avait entrepris un commentaire général sur tous les ou- 



t. « 
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Arnaud , à peine reçu docteur de Sorbonne , avait , un des 
premiers , adhéré publiquement à la méthode et à Fesprit 
général des Méditations. Plus tard il transporta les prin- 
cipes de Oescartes dans la célèbre Logique de Port-Royal, 
et les défendit enfin dans un mémoire composé pour 
prévenir la condamnation officielle du cartésianisme par 
le parlement de Paris ^ Le minime Mersenne fut, jusqu'à 
sa mort, le correspondant de Descartes et le zélé propa- 
gateur de ses découvertes eu tout genre. L'ordre des 
dominicains et celui des franciscains , qui jadis , au xiii' 
ot au XIV* siècles, avaient rendu de si éclatants services à 
la philosophie , étaient alors trop profondément déchus 
pour que la nouvelle doctrine pût les tirer de leur som- 
meil : ils semblaient comme épuisés après avoir produit 
tout récemment Bruno et Campanella. On dit pourtant 
qu'Antoine Legrand, qui introduisit en Angleterre le 
cartésianisme, sortait de Tordre des franciscains l Le père 
le Bossu , qui s'appliqua à concilier l'ancienne et la non- 

vraf^es de Descartes. Il n'en a paru que les éclaircissements et les noies, 
joints h la traduction du Traité de mécaniqiàe et du Traité de musique 
.Paris, 1668), et le Commentaire 8ur la méthode (Paris, I67i). Le P. Taha- 
raud, de TOratoire, dans l'article qu'il a consacré au P. Poisson dans lu 
Biographie universelle, cite une correspondance inédite que ce pc're en- 
tretenait avec un grand nombre de savants de France et d'Italie, ainsi 
i|iic différentes dissertations relatives au cartésianisme. Il est fâcheux (|iio 
le P. Tabaraud n'indique jamais les sources oh il puise les renseignements 
<|ci'il donne. Nous avons rencontré, dans divers manuscrits, et peut-c^tre 
fcivns-nous connaître un jour quelques pièces inédites du P. Poisson, un 
<ios plus exacts et des plus judicieux cartésiens. 

• Frag. phil. , t. II, p. I82. Ce mémoire est, en effet, d'Arnaud. Saint- 
Marc, dans son édition de Boileau, le disait sans en donner la preuve; nous 
inons retrouvé ce mémoire, attribué {lositivement U Arnaud et daté de IG73, 
dans un manuscrit de la Ribliothèque royale, carton 648. 

* Arnauld, Lettre [X à Malebranche : « Vous pouvez voir ce qu'en dit, 
dans sa philosophie cartésienne, Antoine Legrand, qu'on me dit être un 
leligieux de SaintrFrançois. » 

9. 
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velJe philosophie dans Tintérôt de cette dernière , était 
génovéfin ^ Enfin Tordre de Saint-Benoit , dans ses deux 
branches principales, la congrégation de Saint-Maar et la 
congrégation de Saint- Vannes, intervint dans cette grande 
querelle, ici par dom Lamy, Tauteur de Testimable 
traité de la Connaissance de soi-même , là par dom Ro- 
bert Desgabets, qui défendit Malebranche contre Foucher, 
Tacadémicien , et introduisit dans la congrégation de 
Saint- Vannes le cartésianisme , du moins en ce qui regarde 
la méthode et la liberté de penser. 

Dom Robert Desgabets est le plus obscur des person- 
nages que je viens de rappeler. C'est de lui pourtant et de 
ses manuscrits que je vais entretenir le lecteur, parce que 
ces manuscrits contiennent des documents importants 
pour rhistoire de notre grande philosophie nationale du 
xvn* siècle. 

Robert Desgabets , né dans le diocèse de Verdun , entré 
en 1636 dans la congrégation de Saint- Vannes et de Saint- 
Hidulphe , y remplit successivement les emplois de pro- 
fesseur, de définiteur , de prieur et de procureur-général. 
Il se distingua par le zèle qu'il mit à ranimer dans son 
ordre le goût des fortes éludes. Il adopta de bonne heure 
le cartésianisme, mais beaucoup plus en physique qu'en 
métaphysique. Il a revendiqué la première expérience de 
la transfusion du sang, qui paraît en effet lui appartenir. 
Envoyé à Paris en qualité de procureur-général de sa con- 

' Hené lo Bossu n'a publié qu'un seul écrit philosophique : Parallèle des 
principes de laphysiqM d'Àristott et de celle de Descartes, 1674, iD-i2. 
La bibliothèque de Chartres possède uu bon nombre d'écrits philosophiques 
de ce Huvant génovéliii. Peut-être contiennent-ils quelque chcse qui méri- 
terait de voir le jour. 



d'une société cartésienne. 108 

grégatioD , îl profita du séjour qu'il y fit pour se lier avec 
les principaux cartésiens, Clerselier, Régis, Rohault, le 
père Poisson et Maiebrancbe. Lorsque celui-ci fut attaqué 
par Foucher , dom De^abets prit sa défense dans un écrit 
imprimé en 1676 , et qui a pour titre : Critique de la 
critique de la Recherche de la Vérité, où l'on découvre le 
chemin qui conduit aux connaissances solides, pour 
servir de réponse à La lettre d'un académicien. C'est le 
seul ouvrage de dom Desgabets qui ait yu le jour. Mais il 
en avait écrit un très-grand nombre d'autres sur les points 
les plus délicats de la philosophie et de la théologie. Les 
explications qu'il tenta du mystère de l'Eucharistie exci^ 
tèrenl des ombrages qu'il dissipa par une prompte et 
entière soumission aux décisions de l'Église. Il passa la 
fin de sa vie dans le monastère du Breuil à Gommercy , 
et il y mourut le 13 mars 1678, laissant une mémoire 
très^honorée dans son ordre, et dans le monde la répu- 
tation d'un homme d'uu esprit peu ordinaire, disciple à la 
fois et adversaire de Descartes , hasardeux en philosophie, 
un peu novateur en théologie, et par-dessus tout 
ardent ami de la vérité, des libres discussions et des 
sérieuses études. 

Les papiers laissés par dom Desgabets étaient dispersés 
dans les cinq monastères de sa congrégation qu'il avait 
habités ou avec lesquels il avait été en rapport intime : 
ceux de Hautvillers, près de Reims, de Breuil à Gom- 
mercy , de Moyenmoutier , de Saint-Mihiel et de Sénones. 
Vers le milieu du dernier siècle , dom Ildephonse Gate- 
linot, bibliothécaire de l'abbaye de Saint-lVlihiel , avait 
songé à les donner au pubUc. Pour rendre sa collection 
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complète, II s'adressa à ces différents monastères; et des 
pièces qu*il parvint à réunir il composa deux volumes 
in-folio, qui , des abbayes de Saint-Mihicl ou de Sénones, 
sont passés , à la révolution , dans la bibliothèque publique 
de la ville d*Ëpinal. 

Ces deux volumes in-folio, fort lisiblement écrits par 
des mains différentes , mais toutes du xviir siècle , ren- 
ferment, l'un les ouvrages philosophiques, l'autre les 
ouvrages théologiques de dom Robert Dei^abets. Dans de 
petits cahiers , Joints au P' volume, on trouve des lettres 
de différents bénédictins de Moyenmoutier, d'Haulvillers, 
de Saint-Mihiel , etc., adressées à dom Catelinot, avec 
les listes des écrits de dom Desgabets que possédait 
chacun de ces monastères. Ces listes donnent les titres 
de plusieurs écrits qui ne sont pas dans nos deux in-folio. 

Au premier coup-d'œil jeté sur les différents ouvrages 
qu'ils contiennent, ce qui nous a frappé tout d'abord 
c'est le caractère des opinions philosophiques de dom 
De^abets. Ce professeur bénédictin, ce prieur du mo- 
nastère de Breuil, ce procureur- général d'une congré- 
gation aussi pieuse que savante, ce partisan de la phi- 
losophie nouvelle, est en réalité plus près d'Aristotc 
que de Platon, de Gassendi que de Descartes. Il re- 
proche à Descartes d'avoir trop fait abstraction de la 
matière et de la dépendance où l'âme est du corps dans 
tous ses actes et dans toutes ses pensées; et, sans ja- 
mais citer Gassendi, il en reproduit, sous une autre forme, 
toute la polémique. Il s'efforce de tourner la méthode 
psychologique de Descartes contre ses principes; il sou- 
tient, par exemple , qu'il n'y a pas de pensée, si primitive 
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et si pure qu'elle soit , qui ne contienne quelque élément 
empirique et sensible , et qui , par conséquent , ne sup- 
pose implicitement ou explicitement la notion du corps. 
Descartes avait établi que la pensée en elle-même , ne 
contenant rien d'étendu et supposant un sujet d'inhé- 
rence, une substance du même caractère qu'elle, il s'en- 
suivait nécessairement que l'âme , c'est-à-dire le sujet do 
ia pensée, est, comme elle, inétendue, simple, spiri- 
tuelle ; et qu'ainsi la notion de l'esprit nous est donnée 
d'abord dans la conscience même de la pensée , tandis que 
la notion du corps vient plus tard à là suite de celle de 
rétendue , lorsque l'esprit sort de lui-même pour entrer 
dans le monde extérieur. Cette démonstration de la spiri- 
tualité de l'âme par la conscience de la pensée était à la 
fois le point de départ et le fondement du cartésianisme. 
Toutes les attaques de Gassendi étaient venues se briser 
contre ce fondement inébranlable. Dom Robert renouvela 
les mêmes attaques, avec moins de force , plus de subtilité 
peut-être , mais sans plus de succès. 

Etant à Paris , il adressa à une société cartésienne qui 
s'y tenait alors divers écrits contre la doctrine de Des- 
cartes; un de ses amis fut même admis à y présenter et h 
y soutenir ses objections ; et notre manuscrit contient le 
procès-verbal de la séance où ces objections furent discu- 
tées. Ce procès-verbal nous introduit, pour ainsi dire, 
dans l'intérieur d'une petite académie qui s'était formée à 
Paris , pour la défense et la propagation du cartésianisme, 
contre lequel s'élevait alors une persécution de jour en 
jour plus violente. 

Quelle était cette académie cartésienne? de qui était- 
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elle composée ? che2 qui s'assemblait-elle ? quand coui- 
mença-l-elle , et jusqu'où dura-t-elle ? voilà des questions 
auxquelles il u*est pas aisé de répondre. 

Nous savons par Baillet ^ qu'avant rétablissement de 
PAcadémie des sciences, les savants de Paris s'assem- 
blaient, pour conférer ensemble, tantôt aux Minimes, 
place Royale, chez le père Mersenne, qui était tout car- 
tésien ; tantôt chez l'abbé Picot , prieur du Rouvre , 
qui logeait ordinairement Descartes, quand il était à 
Paris; tantôt enfin chez M. de Montmort, maître des 
requêtes, qu'il faut bien se garder de confondre avec 
Rémond de Montmort de la même famille , ami et élève 
de Malebranche , membre de l'Académie des sciences , et 
dont Fontenelle a fait l'éloge. Le premier de ces Mont- 
mort ( Henri-Louis-Haberl ) était un cartésien déclaré, 
qui, au rapport de Baillet, avait offert à Descartes, avec 
beaucoup d'instance, l'usage entiei* d'une maison de 
campagne de trois à quatre mille livres de rente, appelée 
Le Menil^Saint- Denis ^, Ces diverses sociétés s'assem- 
blaient déjà du vivant de Descartes ; il y assista souvent 
pendant son dernier séjour à Paris, en 1648. La société 
de M. de Montmort survécut aux deux autres , et subsista 
sans interruption pendant assez longtemps , puisque le 
13 juillet 1658 , Clerselier y lut une défense de Descartes, 
contre Roberval , sous la forme d'une lettre que Descartes 
lui aurait autrefoisadresséel On voit encore, par une lettre do 



' Vie de Descaftes, II* partie, chap. XÏV. 
' Ihid. W partie, liv. viii, chap. II. 

* Ihid. II* partie, liv. iv, chap. XIV ; et le t. lïï des lettres de Descartes, 
oh Clerselier a imprimé cette défense. 
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Clerselierà Fermât, du 13 mai 1662*, que cette assemblée 
se tenait encore en cette année ; qu'elle avait lieu réguliè- 
rement toutes les semaines, et qu'on s'y occupait parti- 
culièrement d'éclaircir et de défendre la philosophie de 
Descartes. On y recelait des objections sur tel ou tel point, 
un les discutait , et on y répondait. 

Nous n'avons pu trouver depuis aucun autre renseigne- 
ment sur la société qui se rassemblait chez Habert de 
Montmort et que nous venons de suivre jusqu'en 1662. 
Est-ce encore cette société dont nous possédons ici un des 
procès-verbaux ? Nous inclinons à le croire, mais nous ne 
pouvons l'affirmer. 

Les sociétés privées, et mêmes publiques, où l'on s'entre- 
louait régulièrement de lettres, de sciences et de philoso- 
phie, étaient très-nombreuses à Paris, dansla dernière moitié 
(lu xYir siècle, mêmeaprèsl'établissemeutdei'Académiedes 
sciences. On en peut voir le détail dans un livre assez rare, 
intitulé Conversations de Cacadèmie de M. L'abbé Bour- 
delot, etc. Paris, 1675. Parmi les pièces dont ce livre se 
compose, on remarque « un entretien servant de préface, 
où il est traité de l'origine des acaiiémies , de leur fonction 
et de leur utilité , avec un discours particulier des aca- 
démies de Paris ^ » Le cartésianisme était très-puissant 
dans ces différentes sociétés. La plus célèbre était celle (jui 



' Voyez uutrc édit. de DescarWs, t. X, p. 501, et lu lettre m du t. UI de 
l'éd. ïn^i** des Lettres de Desearies. 

' n est remarquable que, parmi les dix ou douze académieb énuinéreot» 
daoft ce discours, il ne suit fait aucmie meulion de celle de M. de Monuuurt, 
taudis que M. de Montmort est cité pai'mi les peraonnages qui assistaient 
aux conférences de l'abbé Boui*delot, dans l'hôtel même et sous le puti'o- 
nage du grand Condé, et, plus tard, du prince son ûls. 
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se tenait , tous les mercredis , chez Rohault , gendre de 
Clerselier : c'était une véritable école cartésienne. Cler- 
selier, dans la préface du tome II des Lettres de Descartes \ 
nous apprend que ces conférences étaient suivies par 
tout ce qu'il y avait , à Paris , de plus distingué dans le 
clei^é , la magistrature et la noblesse , et que « les dames 
mêmes y tenaient le premier rang. » La préface des œuvres 
l)osthumes de Rohault , qui est aussi de la main de Cler- 
selier , entre dans des détails curieux sur l'ordre et la 
forme de ces conférences l C'est de cette école que sortit 
Régis, pour aller, vers 1665 , avec une espèce de mission 



' Ce tome li de l'odiiiuii 111-4" des Lettres de Descartes est de 1659; ic 
«|ui nianjue le temps du plus grand éclat de l'école de Roliault. 

- Paris^ \n-i", I68'i. Rohault faisait, une fois toutes les semaines, des 
coiirércnces publiques, où se trouvaient des personnes de toute sorte do 
iiualité et condition, prélats, abbés, courtisans, docteurs, médecins, philo- 
sophes, géomètres, régents, écoliers, provinciaux, étrangers, artisans, en 
un mot des personnes de tout àgè, de tout sexe, de toute profession. « l^i 
méthode que M. Rohault gaitlait dans ces conférences était d'expliquer, 
l'une après l'autre, toutes les questions de physique, en commentant |>ar 
rétablissement des principes, et descendant ensuite à la preuve des cfleUs 
les plus particuliers et les plus rares. Pour c«la, il faisait d'aboi-d un dis- 
cours d'environ une heure, oh il disait simplement ce que son sujet lui 
fournissait sur-le-champ. C'est pourquoi il permettait k un chacun de l'iii- 
terrompre quand il arrivait que ce qu'il avait dit n'avait pas été assez bien 
compris, ou que quelqu'un trouvait quelques objections à y faire. Il écoutait 
tout ce qu'on voulait objecter sans interrompre celui qui parlait ; et, apiv> 
avoir satisfait à ses objections, il reprenait le ftl de son discours oii il Pavait 
(«uitté et continuait à expliquer le reste de la matière qu'il avait entreprise. 
Après quoi la dispute était ouverte à tout le monde, non pas une dispute 
tumultueuse, mais une dispute paisible et honnête, oîi chacun proposait, 
modestement et nettenient, les difficultés qu'il avait remarquées sur la ma- 
tière qui avait été agitée ce jour-là. Pour l'ordinaire, la dispute finissait dès 
la première réponse i^u'il y faisait. Car, après avoir reconnu, par les diffi- 
cultés qu'on lui avait proposées, ce qui manquait à sa première explication, 
il résumait si bien et dans un si bel ordre tout ce qu'on lui avait objecté, ei 
y répondait avec tant de netteté et de lumière que ceux qui les lui avaient 
proposées et tous les autres spectateurs de la dispute, n'ayant rien à répli- 
quer s'en retournaient satisfaits de ses réponses. » 
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de son maître, dit Foutenelle* , enseigner puUiqueinenl 
h Toulouse , puis à Montpellier , les principes du carlé- 
siauisnie. De retour à Paris, vers 1680, Régis ouvrit de 
nouvelles conférences, avec un éclat qui leur devint 
funeste *. L'archevêque de Paris , Harlay , ennemi et per- 
sécuteur de la nouvelle philosophie, fit, au bout de six 
mois, fermer cette école. 

Il est clair que ce ne peut être ici le procès-verbal d'une 
des conférences de Régis, postérieures à la mort de dom 
Dcsgabets, qui est de 1678. Il ne peut pas non plus être 
question de la conférence de Rohault ; car on n'y traitait 
guère que des questions de physique , et c'était Rohaull 
lui-même qui répondait à toutes les objections qui y étaient 
faites, tandis qu'ici c'est Malebranche qui répond. H est 
impossible que la séance dont nous avons le procès-verbal 
soit antérieure à la fin de l'année 1674 ou au commence- 
ment de 1 675 , puisqu'il y est fait mention de la Recherche 
de la Vérité, dont le premier volume parut en 1674, et 
le second , avec les éclaircissements qu'il renferme, en 
1675. 

S'il n'est pas aisé de déterminer chez qui se réunissait 
cette assemblée cartésienne , il ne l'est pas davantage de 
conjecturer qui a rédigé le procès-verbal de la séance que 
nous vouions faire connaître , et quel est ce personnage 
qui prend la parole au nom de dom Robert et déclare 
avoir déjà fait lecture à l'assemblée de divers écrits du 
savant bénédictin. Je soupçonnerais volontiers Corbinelli, 
l'ami bien connu de IVl'"*' de Sévigné , qui vers celte épo- 

' FontencUe, Éloge de Régis. 
» Ibid. 

10 
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que, avait été à Gommercy , et en était revenu avec des écrits 
de dom Desgabets qu*i( communiqua à M"^ de Grignan et 
répandit dans le monde philosophique où il vivait '. £n 
tout cas, l'auteur de ce procès- verbal ne semble pas un 
homme de peu d'importance : il se met lui-même en scène 
et s'exprime avec précision , brièveté et autorité. 



RÉCIT DE CE QUI s'eST PASSÉ A PAAiS, DANS LA DER- 
NIÈRE ASSEMBLÉE , TOUCHANT LA QUESTION SI TOUTES 
LES PENSÉES DE l'aME DÉPENDENT DU CORPS. 



« Je demandai à ces messieurs s'ils n'avoient rien à me 
dire touchant les écrits que je leur avois lus sur le fameux 
je pense donc je suis de M. Oescartes , que dom Robert 
trouvoit défectueux; ils répondirent tous qu'après y 
avoir bien pensé, ils avoient trouvé la méthode de M. Des- 
cartes en cet endroit sans défaut. 

» Je demandai au P. Malbranche (sic) de prononcer 
entre les disciples de JVl. Descartes et dom Robert. li me 
répondit que D. Robert avoit assez connu qu'il n'étoit pas 
de son avis, dans ce qu'il avoit écrit en son ouvrage de la 
Recherche de la Vérité, 

» Je lui dis qu'il n'avoit rien dit touchant l'objection de 
dom Robert. Il m'a répondu qu'il étoit vrai parce qu'il n'a- 
voit pu prévoir qu'on formeroit cette difficulté. 

« Après tout ce préambule, je demandai la permission 
de rapporter encore une fois l'objection , afin de voir si 
tout le monde conviendroit des mêmes réponses, et voici 
comme je parlai : 

' Voyez pluB bas, p. 11&-118. 
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« Afin que la méthode de M. Descartes ne soit point 
défectueuse en disant : Je pense, donc je suis une sub- 
stance qui pense, il faut de nécessité que rien de ce 

qui a rapport à l'étendue ne soit contenu dans l'idée qui 

est exprimée dans le mol de^e pense. Or est-il qu'il est 

impossible d'avoir cette idée sans y voir en même temps 

une propriété de l'étendue. Donc , etc. — Le P. iVlalbran- 

cbe me passa la majeure et toute l'assemblée avec lui , et 

il me nia la mineure, 

« Voici comme je la prouvai : L'âme ne peut dire je 
pense, qu'elle ne voye au même instant dans cette idée 
celle de succession ou de contiimation et de fin. Or tout 
cela ne peut appartenir qu'à l'étendue ou au corps ; donc 
on ne peut avoir l'idée de je pense, de M. Descartes , avec 
une parfaite abstraction de toute propriété de l'étendue et 
du corps. — Le P. Malbranche me nia la majeure avec 
toute. l'assemblée. 

a Voici comme je la prouvai: L'âme ne peut concevoir 
le fameux je pense avec l'abstraction de l'idée de durée. 
Donc l'âme ne peut concevoir ce fameux je pense sans y 
voir une succession ou un commencement , une conti- 
nuation et une fin. — Le P. Malbranche me passa la ma- 
jeure et nia la conséquence. 

« Voici comme je la prouvai. La durée et la succession 
sont la même chose. Donc, si l'âme ne peut faire abstrac- 
tion de la durée de cette idée je pense, elle ne pourra non 
plus faire abstraction de la succession , etc. — Le P. Mai- 
branche me nia l'antécédent. 

« Je lui demandai quelle différence il y avoit entre l'i- 
dée de substance et l'idée de durée. Le P. Malbranche 
me réponditque l'idée de durée consistoit dans l'abstrac- 
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lion actuelle de la substance , et que Tidée de substance 
étoil formée avec abstraction de celle d'existence. 

« Je lui demandai s*i] étoit possible que Ton conçût 
quelque substance avec abstraction de son existence. Le 
P. Malbranche répondit que oui. 

« Je lui demandai ensuite s*il étoit possible qu'un être 
intelligent eût l'idée de substance, sans qu'il y eût une 
cause objective de cette idée. Il me répondit que non , et 
qu'il avouoit que l'on ne pouvoit avoir l'idée de substance 
sans que sa cause objective existât , mais qu'il étoit possi- 
ble qu'on eût l'idée de substance avec abstraction de l'i- 
dée d'existence ou de durée qui est la même chose, parce 
que, par le mot de durée de l'idée de substance, il n'cn- 
tcndoit autre chose que l'existence même. 

« Je lui demandai encore si Dieuavoit une durée. Il me 
répondit qu'il n'y avoit proprement que lui qui en eût et 
que les créatures n'en avoient que par participation. 

« Je lui demandai si toutes les vérités que l'on nomme 
éleniellos ont une durée. Il me répondit que non, parce 
qu'elles n'avoient point d'existence hors de l'entendement , 
et qu'il n'étoit point de l'opinion de M. Descartes, qui les 
croyoit dépendantes du décret de Dieu. 

« Je lui demandai si l'on peut concevoir que Dieu voie 
que deux et deux font quatre, avant que de l'avoir voulu. 
Il me répondit que oui , parce que cette vérité étoit Dieu 
même. 

« Je lui demandai s'il étoit possible d'accorder que Dieu 
fût un être simple , et qu'il y eût en lui une vérité com- 
posée , puisque simplicité et composition sont cont radie- 
toirement opposées en un même sujet. 
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tt Voilà tout ce qui fut dit sur cette question , et j'ajou- 
lai à toutes ces preuves de D. Robert l'autorité de saint 
Thomas, qui dit que Dieu ne voit rien cle ce qui n'est pas 
lui que dans son décret , et que cette opinion de saint 
Thomas s'accorde avec celle de M. Descartes , et favorise 
relie de dom Robert. 

« Mais, comme la fièvre me prit après ce point de la 
question , je ne pus pas entrer dans toutes les preuves de 
dom Robert sur la dépendance que l'âme a du corps dans 
toutes ses idées généralement quelconques. » 

Mais ce n'est là qu'un incident de la polémique insti- 
tuée par l). Robert contre le cartésianisme. Grâce à nos 
manuscrits, nous allons voir cette polémique transportée 
sur un tout autre théâtre, où va paraître un acteur nouveau, 
un personnage qu'on ne s'attendait guère à rencontrer 
dans des débats de métaphysique. 



10. 



LE 



CiRDmAL DE RETZ 

CARTÉSIEN. 



( Suite de Varticle précédent. ) 



Il était digne du remuant coadjuteur, de ce chef de 
parti qui s*agita sans autre but, ce semble, que d*exer- 
cer ses puissantes facultés ; il était digne du cardinal de 
Retz de mettre la main dans une entreprise tout autre- 
ment hardie que la Fronde, et où son courage aurait ren- 
contré des adversaires plus redoutables que la cour et 
Mazarin , à savoir Aristote et les jésuites. C*eût été là un 
convenable emploi d*un esprit tel que le sien ; et on pou- 
vait reprocher à ce turbulent génie d'avoir laissé passer le 
pUis grand mouvement de son siècle sans y prendre part. 
Du moins on ne voit pas jusqu'ici que le cardinal de Retz 
se soit jamais occupé de métaphysique , et qu'il ait été ni 
le partisan ni l'adversaire de Descartes. Il semble qu'apr?'s 
avoir passé les trois quarts de sa vie dans les aventures , 
il ne songea , dans sa retraite de Commercy , qu'à goûter 
un peu de repos , k régler ses affaires et à écrire ses Mé- 
moires. Sans doute la société de madame de Sévigné , où 
vivait le cardinal, quand il était à Paris, était fort car- 
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tésienne. Gorbinelli ^ avait rempli toute la maison de la 
doctrine nouvelle ; il en avait pénétré madame de Gri- 
gnan, qui devint et demeura le philosophe de la famille' ; 
et madame de Grignan ne pouvait avoir une opinion ou un 
goût que sa mère ne partageât, ne flattât du moins. Aussi 
madame de Sévigné , pour complaire à sa fille , lui donne- 
t-elle des nouvelles du cartésianisme: elle lui parle à plu- 
sieurs reprises de la nièce et des petites-nièces de Des- 
cartes , qu'elle rencontre en Bretagne • ; elle lui raconte 

' Lettres de madame de Sévigné. (Paris, 1818.) Lettre 30 1. Gorbinelli à 
Bussy, de Grignan, 1673 : « J'ai l'esprit sec depuis un an, à cause que je 
me suis adonné à la philosophie de Descartes. Elle me parait d'autant plus 
belle, qu'elle est facile et qu'elle n'admet dans le monde que des corps et du 
mouvement^ ne pouvant souffrir tout ce dont ou no peut avoir une idée claire 
et nette. Sa métaphysique me plait aussi. Ses principes sont aisés et ses 
inductions naturelles... Madame de Grignan la sait à miracle et en parle 
divinement... •> — Lettre 303. Le même au même : « Pendant votre séjour 
de Paris, je vous conseille de vous faire instruire de la philosophie de 
Descartes. Pour moi, je la trouve délicieuse, non-seulement parce qu'elle 
détrompe d'un million d'erreurs oîi est tout le monde, mais encore parce 
qu'elle apprend à raisonner juste. Sans elle nous serions morts d'ennui 
dans cette province. » (Il était dans le Midi avec le marquis de Vardes qui 
avait étudié le cartésianisme à Toulouse avec Régis, qu'il ne cessa de pro- 
téger et qu'il logea même dans son hôtel, à Paris, jusqu'à sa mort.) - 
Voyez encore la lettre 545 de madame de Sévigné à madame de Grignan. 

' liCttre 654. Madame de Grignan à Bussy : » Je vois bien qu'elle (ma- 
dame de Coligny) me croit fort engagée dans la secte de M. Descartes h qui 
vous donnez l'honneur de ma perte. Je ne veux pourtant pas encore l'ab- 
jurer; il arrive des révolutions dans toutes lés opinions, comme dans les 
modes, et j'espère que les siennes triompheront un jour et couronneront 
ma persévérance. » — Il parait que madame de Grignan avait aussi un com- 
merce cartésien avec le père le Bossu ; car madame de Sévigné écrit h sa fille 
M 11 (Gorbinelli) dit que le père le Bossu ne répond pas bien à vos questions 
qu'il aurait tort de vouloir vous instruire, que vous en savez plus tju'eux 
tous etc... » Lettre 545, année 1676. 

' Sur la nièce, les petites-nièces et les neveux de Descartes, voyez lettres 
680, 767, 1068, »067, 1076, 1087, 1105. Ainsi, lettre 1067 : «... Je ris queN 
quefois de Tamitié que j^ai pour mademoiselle Descartes ; je me tourne na- 
turellement de son côté ; j'ai toujoui's des affaires à elle ; il me semble qu'elle 
vous est quelque chose du côté paternel de M. Descartes, et dès là je tien» 
un petit morceau de ma chère fille. » 
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des disputes auxquelles elle assisle ^ ; elle lui fait confi- 
dence des travaux cartésiens que méditait le bonhomme 
(;orbinelli^; elle fait sans cesse allusion aux opinions de 
celui que madame de Griguan avait Thabitude de nommer 
son père ;.miih il est clair qu'elle ne s'intéresse h tout cela 
que très Indirectement. Elle ne connaissait guère la phi- 
losophie nouvelle que parles discours qu'elle en entendait 
autour d'elle; et de ces discours elle n'avait même retenu 
que ce qu'il lui en fallait pour faire en quelque sorte la 
partie de sa fille ^ Elle le dit elle-même : elle ne veut sa- 
voir la philosophie que comme le jeu de l'hombre, non pas 
pour jouer mais pour voir jouer *. La parfaite justesse de 
son esprit était choquée de certaines opinions extrêmes 
attribuées à Descartes, par exemple que les bêtes n'ont pas 
de sentiment , que les couleurs sont dans l'âme \ Au mi- 

' u Je dinai hier chez mademoiselle de Gouleau, qui vous adore. C'était un 
diner de beaux esprits... Ils discoururent, après le diner, fort agréablement 
sur la philosophie de votre père Descartes. . Cela me divertissait et me faisait 
souvenir grossièrement de ma chère petite cartésienne, que j'étais si aise 
d'entendre, ({uoique indigne... » Lettre 1026. Voyez aussi les lettres 176, 
576, 777. 

' Lettre llOl : «< Corbînellî répond à M. de Soissons (Huet) pour Des- 
cartes; il montre tout ce qu'il fait à madame de Coulanges, qui en est fort 
contente. Plusieurs cartésiens le prient de continuer ; il ne veut pas. Vous 
le connaissez, il brûle tout ce qu'il a griffonné. » 

' Lettre 503, de Vichi, 1676. « Je ramasse des mots que je vous ai oui 
dire.w» — Voyez aussi les lettres 176, 515 et 1026. 

* Lettre 515. Paris, i676. « Corbinelli et la Mousse parlent assez souvent 
de votre père Descartes. Ils ont entrepris de me rendre capable d'entendre 
ce qu'ils disent; j'en serai ravie, afin de n'être point comme une sotte bète 
quand ils vous tiendront ici. Je leur dis que je veux apprendre cette science 
comme l'hombre, non pas pour jouer, mais pour voir jouer. » 

- Lettre 236. Madame de Sévigné à madame de Grignan, 1672 : v ... Parle/, 
un peu au cardinal de vos machines, des machines qui aiment, des ma- 
chines qui ont une élection pour quelqu'un, des machines qui sont jalou- 
ses, des machines qui craignent. Allez, allez; vous vous moquez de nous. 
Jamais Descartes n'a prétendu nous le faire croire... »> — Voir les lettre.s 
1.^8, 576, 581, 1066, sur la couleur de l'àme. 
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lieu de ses vivacités et malgré la liberté de son langage, 
elle était au fond très-réservée ; elle redoutait des spécu- 
lations qui pouvaient porter atteinte à la pureté et à la sim- 
plicité de la foi. Le peu de métaphysique qu'elle se permet 
est un jansénisme très-mitigé , qui se réduit à peu près k 
une grande admiration pour ces messieurs , surtout pour 
PascaP, et à une confiance sans bornes dans cette action 
toujours présente et toute-puissante de la Providence que 
le christianisme appelle la grâce. Dès que la persécution 
contre le cartésianisme devient un peu sérieuse, elle aver- 
tit sa fille et retient Corbinelli . Ce n*est donc pas ma- 
dame de Sévigné qui pouvait jeter le cardinal de Retz 
dans la métaphysique. Cependant il arrive de loin en loin 
de Commercy à l'hôtel de Carnavalet, à Livry ou aux Ro- 
chers , des allusions obscures à des disputes relatives au 
cartésianisme. On rencontre, dans madame de Sévigné, 
des plaisanteries assez peu intelligibles sur la couleur de 
l'âine qui décidément est verte \ Il paraît même que Cor- 
binelli , à son retour de Commercy , avait un peu parlé 
des opinions de dom Robert Desgabets et que ces opinions 
avaient fort mécontenté la loyauté cartésienne de madame 

' Voir les lettres 200, 208, 214, etc. Lettre 182 : « ... Personne n'a écrit 
l'onirae ces messieurs, car je mets Pascal de moitié à tout ce qui est beau. » 

' Lettre 591, sur les dangereuses opinions de dom Robert ; lettres 652 
i'i 715 : « Je n'ai pas voulu qu'il (Corbinelli) ait été à des assenibiées do 
beaux esprits, parce que je sais qu'il y a des barbets qui rapportent à mer- 
vrille ce qu'on dit à l'honneur de votre père Descartes. » 

* Lettre 576. «Le gros abbé m'a montré des lettres plaisantes qu'ils vous 
écrivent. Enfin, après avoir bien tourné, notre ànie est verte. » — Lettre 
581, même année, 1677 ; « Si ce discours ne vient pas d'une àme verte, c'est 
du moins d'une tète verte. «—Lettre 582. Corbinelli àmadame de Grignan : 
« Si votre père Descartes le savait, il empêcherait votre àme d'être verte, 
<'l vous seriez bien honteuse (piVlle fili noire on de ({ueiiiue autre couleur.» 
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de Grignaa et effarouché le bon seos et la foi de madame 
deSévigné. Celle-ci écrit à sa fille, en 1677 (lettre 591) : 
" Vous appelez dom Robert un éptucheur (técrevisses 1 
Seigneur Dieu I s'il introduisait tout ce que vous dites ; 
plus de jugement dernier , Dieu auteur du bien et du mal ; 
plus de crime; appelleriez-vous cela éplucher des écre- 
visses ? » Voilà des phrases que nul éditeur ni nul lecteur 
jusqu'ici n*avait pu comprendre. Madame de Sévigné parle 
aussi de dom Hennezon , prieur et abbé de Saint-Mihiel , 
qui accompagnait le cardinal , et avait beaucoup plu à ma- 
dame de Sévigné « par son esprit droit et tout plein de 
raison^ ». Du cardinal , pas un mot, en fait de philoso- 
phie, sinon une allusion indirecte à sa réserve au milieu 
des hardiesses de Gorbinelli et de tout ce qui Tentoure ^ 

Toutes ces allusions énigmatiques s'éclaircissent à la 
lumière de notre manuscrit. Là on apprend que le car- 
dinal de Retz , retiré à Gommercy, y passait son temps 
avec deux personnes, toutes deux de Tordre de Saint- 
Benoit, de la congrégation de Saint-Vannes et de Saint- 
llidulphe^ dom Hennezon , abbé de Saint-Aiihiel , à trois 
lieues de Gommercy , et dom Robert Desgabets , alors 
prieur de Tabbaye de Breuil, située dans un faubourg 
même de Gommercy. Dom Robert, tout plein de ses 
opinions, en avait entretenu le cardinal, qui d'abord avait 
accepté cette conversation tout comme une autre, et puis, 

• Lettre 367. 

* Lettre 581. « Gorbinelli a fort approuvé el admiré ce que vous mandez 
de cette métaphysique, et de l'esprit que vous avez eu de la comprendre. 
IL est vrai qu'ils se jettent dans de grands embarras, sur la prédestination 
et sur la liberté. Gorbinelli tranche plus hardiment que pereonnc. Mais les 
plus sages se tirent d'affaires par une altitudo, ou par imposer silence, 
comme notre cardinal. » 
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par désœuvrement , par occasioD , par complaisance , s'é- 
tait laissé peu à peu engager dans ces études. Les étran- 
ges modifications que le prieur de Breuil apportait h la 
doctrine de Descartes n'avaient été nullement du goût du 
prieur et des religieux de Saint -Mihiel. Il se tenait à Saint- 
Mibiel de vraies conférences piiilosophiques et théologi- 
ques devant le cardinal : c'était une dispute réglée ; on 
présentait des arguments ; on répondait en forme , et il 
paraît que dom Robert était toujours condamné. Voilà ce 
que nous apprennent diverses lettres jointes à notre ma- 
nuscrit et une petite notice du bibliothécaire de Saint- 
Mihiel, dom Gatelinot, qui aura recueilli cette tradition 
de pères bénédictins , contemporains de dom Robert , de 
dom Hennezon et du cardinal. • 

Au milieu de nos deux in-folio se trouvent épars et sans 
aucun ordre les écrits composés pour ces doctes confé- 
rences. Avec la pièce que nous avons citée, Récit de ce 
qui s'est pas^é à Paris dans La dernière assemblée, 
nous possédons les ouvrages de dom Robert qui avaient 
été communiqués à cette société : Descartes à L'alambic, 
et Des défatus de la méthode de Descartes, Ce sont ces 
deux ouvrages sur lesquels roulent particulièrement les 
disputes de Gommercy. Dom Robert est seul de son côté ; 
ses adversaires prennent eux-mêmes le titre de Disci- 
ples de Descaries, On voit Corbinelli se mêler à ces dis- 
putes ; il présente à la conférence des propositions plus 
précises pour servir de base à la discussion. Il y a en 
outre un bon nombre d'autres ouvrages , quelquefois fort 
étendus, de dom Robert, où il ne se contente pas de com* 
battre les principes de Descartes, et où il met en avant les 
principes qui lui sont propres. 
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Le Style de doui Robert est ici , coiiime dans le seul 
ouvrage qu'il ait imprimé ( Critique de la critique, etc.), 
assez agréable, quelquefois même ingénieux, mais d'une 
abondance et d'une diffusion qui lassent bientôt l'attention. 
Olui de son principal adversaire, dont le nom nous est 
inconnu, est solide et ferme, souvent même assez piquant; 
mais celui du cardinal est seul vraiment remarquable , et 
par des qualités qu'on n'attendait pas , une dialectique 
sévère , poussée jusqu'à l'aridité scolastique, une conci- 
sion un peu sèche mais forte , et quelquefois une ironie 
qui rappelle certains endroits des Mémoires. D'ailleurs il 
ne faut pas oublier que ces écrits n'étaient pas destinés à 
voir le jour. C'étaient des éclaircissements sur des entre- 
tiens qui s'étaient passés la veille ou devaient avoir lieu le 
lendemain, des réponses, des répliques, des résumés, où le 
cardinal ne se proposait qu'un but , réduire à leur plus 
rigoureuse expression les opinions de dom Robert pour 
les pousser à l'absurde. Le cardinal de Retz ne s'y montre 
ni un grand théologien ni un grand métaphysicien, ir 
représente le bon sens et l'esprit naturel aux prises avec 
la subtilité et la témérité d'une fausse science. Il est no- 
vice dans ces matières , mais il y porte un esprit exercé 
et pratique ; il résiste au chimérique et à l'équivoque ; il 
ne se donne pas pour un savant, qu'il n'est pas, mais |M>ur 
un homme raisonnable bien décidé à ne pas être dupe des 
mots. Il accepte ci peu près le cartésianisme , mais sans 
vouloir aller au delà ; et c'était déjà beaucoup à une épo- 
que où on persécutait les nouveaux principes, et où le 
cardinal, devenu prudent avec l'âge, réconcilié avec le 
roi et très-bien avec Rome , ne voulait pas se brouiller 
avec les puissances du jour. 
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(]c n'est donc point ici un grand monument ])hiloso- 
phiqnc , c'est un document curieux qui exprime les dis- 
cussions que soulevait partout la nouvelle philosophie. Il 
n'y avait point alors de société distinguée et qui se piquât 
un peu de bel esprit, où on ne disputât, quelquefois à tort 
et à travers, pour ou contre le cartésianisme. Madame de 
Sévigné, en Bretagne, dans sa solitude des Rochers, écrit 
à madame de Grignan, en Provence (lettre du 15 sep- 
tembre 1680) : « . . . Nous avons eu ici une petite bouf- 
fée d'hombre et de reversi. Le lendemain, a/rra scena, 
M. de Monlmoron arriva. Vous savez qu'il a bien de l'es- 
|)rii. Le père Damaie, qui n'est qu'à vingt lieues d'ici; 
mon fils , qui , comme vous le savez encore , dispute en 
perfection ; les lettres de Corbinelli ; les voilà quatre ; et 
moi je suis le but de tous leurs discours ; ils me diver- 
tissent au dernier point. M. de Montmoron sait votre phi- 
losophie et la conteste sur tout. iMon fils soutenait votre 
pcre, le Damaie le soutenait aussi , et les lettres s'y joi- 
gnaient ; mais ce n'est pas trop de trois contre Montmo- 
ron ; il disait que nous ne pouvions avoir d'idées que de 
ce qui avait passé par nos sens. Mon fils disait que nous 
pensions indépendamment de nos sens : par exemple, nous 
pensons que nous pensons. Voilà grossièrement le sujet de 
riiisloire : cela se poussa fort loin et fort agréablement ; 
ils me réjouissaient beaucoup. Si vous aviez pu vous mê- 
ler dans cette dispute, par vos lettres , comme Corbinelli 
par les siennes, vous auriez fortifié le bon Sévigné. » Cette 
dispute que nous raconte madame de Sévigné, au fond de 
la Bretagne , avait lieu d'un bout de la France à l'autre. 
Nous la retrouvons, grâce à notre manuscrit, dans un 

11 
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coin de la Lorraine : M. de Montmoron, ce sera dom Ro- 
bert Desgabets ; les cartésiens des Rochei*s seront des reli- 
gieux de Saint-Mihiel ; le cardinal de Retz jouera à peu 
près le rôle de madame de Sévigné ; seulement nous ver- 
rons que peu à peu il se pique au jeu et prend de plus en 
plus parti pour Descartes. Mais comme ici la conversation 
est un peu longue, nous l'abrégerons, nous sacrifierons 
tous les interlocuteurs à un seul , et nous ne ferons con- 
naître les écrits de dom Robert Desgabets et de ses ad- 
versaires, que pour amener et faire paraître ceux du car- 
dinal de Retz. Ceux-là, le lecteur, je crois, nous saura gré 
et nous imposerait même le devoir de les donner dans 
leur intégrité. Nous nous bornerons à secouer la pous- 
sière qui les couvre, à leur rendre leur ancien cadre et à 
les présenter sous leur vrai jour. 

Le premier écrit qui sert de texte à cette longue polé- 
mique a pour titre : Descartes à Caiambic , distillé par 
dom Robert. C'est une suite de propositions tirées de 
Descartes et réduites en articles, sous cette forme : Des- 
cartes dit que, etc. Après chacun de ces articles est la 
contre-proposition par dom Robert sous cette forme en- 
core : Dom Robert dit que, etc. ; en sorte qu'au moyen 
de ces articles opposés les uns aux autres, on a le résumé 
précis de toute la métaphysique cartésienne et de celle de 
dom Robert. C'est le cardinal qui a donné à cet écrit le 
titre plaisant de Descartes à l'alambic» C'est peut-être lui 
qui l'avait composé. Il s'explique d'abord sur les douze 
premiers articles relatifs au doute cartésien et à la célèbre 
démonstration de la distinction de l'âme et du corps par 
le principe de l'immatérialité de la pensée. Dom Robert 
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niait ce principe en soutenant qu'on ne peut avoir aucune 
pensée indépendamment du corps. Le cardinal de Retz 
examine avec impartialité les deux opinions, et il conclut 
qae dom Robert a tort, au moins quant à la forme ; mais 
que, d'ailleurs, au fond il est très-difficile de savoir ce 
qui en est : il relève une équivoque dans la manière dont 
la question est posée, et ne prend parti ni pour ni contre. 

RÉFLEXIONS DU CARDINAL DE RAIS 

SUR LA DISTILLATION DE DESGARTES PAR DOM ROBERT. 

« Je ne sçais sur quoi je m'étois pu fonder en donnant 
le nom de distillateur à dom Robert, et j'avoue de bonne 
foi que je m'étois trompé. Il a rompu l'alambic plutôt 
qu'il ne s'en est servi ; ou du moins, bien loin de tirer 
l'esprit de la doctrine de Descartes, il n'a travaillé qu'à y 
remettre le corporel ; c'est ce que je vais prouver. 

Art. I. Descartes dit que pour se guérir des préjugez, 
il faut douter de l'existence des choses sensibles. Dom 
Robert dit que ce seroit douter de l'existence de son doute 
dans le temps même que l'on doute actuellement, ce qui 
est chimérique. 

« Le cardinal de Rais dit que dom Robert fait parler 
Descartes trop grossièrement et contre son sens. Ce qu'il 
a entendu est qu'il est bon de se feindre à soi-même de 
douter des choses mêmes dont l'on doute le moins ^ Ce 

' C'est là en effet le vrai sens du doute provisoire de Descartes. Voyez 
le passage cité p. 96, et notre Défense de V Université et de la philosophie, 

|>. 121. 
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sens de Descartes, qui est clair, étant supposé, Tobjection 
de dom Robert n'a plus aucun fondement, au moins pour 
combattre la méthode de Descartes ; car, pour ce qui est 
du fond, la solution de la question dépend de ce qui suit. 

« Descartes dit que cette manière de raisonner , je 
pense ^ donc je suis, est la meilleure pour connoîtro la 
substance de Tâme et qu'elle est distincte du corps. Dom 
Robert dit que cette manière de raisonner est trompeuse, 
parce que Ton n'a jamais aucune pensée que dépendam- 
ment du corps et de ses mouvements. 

« Le cardinal de Rais dit que la question est équivo- 
que, parce que la solution dépend seulement de ce que 
chacun a dans son idée, ou, pour parler plus justement, 
de ce que l'on voit dans l'idée d'espriL Descaries n'y a vu 
simplement que la pensée. Dom Robert y voit la pensée 
dépendante du corps. Le premier prétend que l'âme se 
peut séparer, en de certains instants, de tout commerce du 
corps si absolument qu'elle peut penser sans aucune dé- 
pendance du corps. Le second soutient que l'âme n'en 
peut avoir aucune qui ne soit dépendante du corps. Il 
faudroit, pour avoir pu décider de cette question juste- 
ment , que l'un et l'autre eussent prouvé ce qu'ils sup- 
posent. La question est de fait ; comment se peut-elle 
prouver ? tout le monde en est juge. 

« De la résolution de l'un et de l'autre dépend la bonté 
et le défaut de la méthode de Descartes. Si Descartes a 
raison, il prouve invinciblement la distinction de l'âme et 
du corps. Si dom Robert est fondé, Descartes ne prouve 
nullement, au moins par ce moyen qui est pourtant celui 
dont il s'agit. 
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» Je conclus que la question est équivoque en soi, et que 
ce que ctiacun peut faire est de !:e mettre en la place 
de Descartes ou de dom Robert et raisonner comme 
eux. 

(( Celui qui raisonnera comme Descartes dira : l'idée 
d'esprit est distincte de celle du corps. Dom Robert l'ac- 
corde. De là j'infère que si je pense , je ne suis pas un 
corps, et que je puis penser sans savoir même qu'il y a 
des corps. Voici comment je raisonne, suivant ma mé- 
thode qui est de ne rien admettre que ce qui est enfermé 
clairement dans la notion des termes dont je me sers. Je 
pense, donc je suis une chose pensante. Il ne paroi t pas 
clairement en cette proposition que je sois distinct de la 
pensée ; ainsi je ne puis raisonnablement inférer que 
je sois autre chose que pensée. Pensée est un concept 
complet qui n'enferme pas celui du corps, comme on l'a 
avoué. Je puis donc être pensée sans être corps. Je ne me 
considère que comme pensée. Donc, comme pensée, je 
puis être sans aucune dépendance du corps. 

« Lorsqu'il arrivera que notre pensée aura le corps seul 
pour objet S cette pensée sera uuje pense dépendant du 
corps qui présentera pensée et corps avec la même clarté, 
et aussitôt l'un que l'autre , et par conséquent celui qui 
dira je pense, donc je suis trouvera qu'il est un homme 
composé de corps et d'âme , qui auront tous deux part à 
la pensée. Donc la méthode de Descartes, qui a pour but 
principal de prouver que l'âme est plus clairement connue 

* Le maouscrit, qui est souvent défectueux, donne une leçon inadmis- 
sible : Lonqu'il arrivera que notre pensée aura Tàme seule pour objet ; 
et il semble quMl manque ici les mots : Celui qui raisonne comme âom Ro- 
bert dira : Lorsque 

11. 
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que le corps , et que<c*est le moyen unique d*en trouver 
la distinction, est fausse. 

« Celui qui répondra pour Descartes dira : qu'encore 
que nous n'ayons de pensée que dépendamment du corps, 
ce que Ton pourroit nier, Ton ne prouveroit pas pour cela 
que ce que Ton entend par je dans la proposition ;> pense 
le puisse savoir ^ Je ne signifie autre chose que pensée 
substantielle; Tidée de pensée substantielle n'enferme 
ridée d'aucun corps dans sa nature ; donc cette nature 
peut être conçue, comme elle est, sans corps. L'on con- 
vient que la distinction des idées est la marque certaine 
de ia distinction des êtres ; la pensée substantielle con- 
clura donc raisonnablement qu'elle est distincte du corps. 

c< Si elle voit ensuite qu'elle a rapport à quelque autre 
chose , elle connoîtra clairement que c'est par union et 
non point par nature, parce qu'elle a pu connoître sa na- 
ture sans connoître ce rapport. 

(' La nature devra être connue avant ce rapport, c'est- 
à-dire avant l'union , parce qu'il faut être devant que 
d'être uni. 

« Celui qui répondra pour dom Robert dira : que toute 
pensée actuelle étant un mode de l'âme, il y a contradic- 
tion à parler de pensées substantielles, hors de celle de 
Dieu. Il dira aussi que nos pensées qui dépendent du corps 
peuvent avoir pour objet , Dieu , les anges , les corps et 
toute autre chose, mais que celui qui commence à philo- 
sopher n'est pas encore assez avancé pour connoître les 
choses qui peuvent servir à former le concept générique 

d'une chose pensante, indépendamment du corps, et que 

' Le manuscrit: n^Bn puisse avoir, ce qui n'offre aucun seos. 
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tant qa'il en demeurera dans l*examen de ce qu41 est, il 
ne trouvera jamais qu'un être composé de corps et d*âme, 
dont Tunion n*est autre chose que cette dépendance que 
nos pensées ont des mouvements du corps et que les 
mouvements du corps ont de la pensée, et que, comme 
le mouvement volontaire ne fait point connoître le corps 
comme agissant seul, la pensée aussi dépendante du corps 
ne fait point connoître l'âme comme agissante seule. 

Voilà, à mon opinion, le plus essentiel de ce que Ton 
peut dire de part et d*autre. Mon avis est que Ton ne 
sçait ce qui en est, au moins par ce qui s*en est dit en cet 
écrit pour l'un et pour Tautre. » 

Cette opinion du cardinal n'ayant satisfait , comme on 
le pense bien, aucun des deux partis, on se rassembla de 
nouveau, et les disciples de Descartes s'efforcèrent de 
mettre leur doctrine en un meilleur jour. Nouveaux dé- 
bats dont notre manuscrit nous a conservé le long procès- 
verbal, rédigé par un des vainqueurs , c'est-à-dire par un 
cartésien de Saint-Mihiel. Nous donnons cette pièce tout 
entière, et parce qu'elle a quelque importance philoso- 
phique, et parce qu'elle fait voir avec quelle fermeté et 
quelle sévère méthode ces débats étaient conduits. 

« Les disciples de M. Descartes ayant fait réflexion 
sur ce que M. le cardinal de Rais avoit soutenu qu'il y 
avoit de l'équivoque dans la question agitée sur les douze 
premiers articles de Descartes à l'alambic , et s'étant 
rassemblés avec le R. P. dom Robert pour éclaircir la 
prétendue équivoque et entrer dans le fond de la matière, 



128 LE CARDINAL DE BETZ CARTÉSIEN. 

soat demeurés d'accord de pari et d'autre que la ques- 
tion se réduit h savoir si le corps est la cause efficiente de 
toutes les pensées qu'on appelle passions , comme celles 
de plaisir ou de douleur, et en cas même que ce seroit 
vrai , s'il est vrai avec tant d'évidence que l'on ne puisse' 
voir que l'on a du plaisir ou de la douleur sans voir en 
même temps avec la même clarté que ce plaisir ou cette 
douleur vient du corps. 

« Voilà de quoi on étoit convenu hier au matin. Doni 
Robert a soutenu aujourd'hui que cet état de la question 
est tourné d'une manière défavorable contre lui , et que 
le vrai état de la question bien développée est de savoir si 
celui qui commence à philosopher par la méthode de 
M. Descartes aperçoit ou n'aperçoit pas avec une même 
clarté, par voie de sentiment et de conscience , que tou- 
tes ces pensées , qui sont des passions de l'âme , enfer - 
ment la dépendance qu'elle a du corps auquel elles sont 
unies. Dom Robert soutient que cette dépendance se pré- 
sente aussitôt et avec la même clarté que celle de la pensée 
et que cela ruine absolument la méthode de M. Descaries. 

« Le cardinal de Rais dit que la question qui éloit 
purgée de l'équivoque qu'il y avoil prétendue par la 
manière dont l'on étoit convenu hier , y retombe aujour- 
d'hui par celle de laquelle dom Robert vient de s'aviser. 
Il laisse à démêler le détail de cette équivoque , qui lui a 
sauté aux yeux , aux disciples de IVI. Descartes. 

« Les disciples de M. Descartes disent que dom Robert 
s'étant apparemment trouvé embarrassé sur ce que, dans la 
dispute, on lui a soutenu que la question, aux termes dont 
il étoit demeuré d'accord , l'engageoit à prouver : 
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« 1° Que le corps donne à l'âme qui lui esl unie tou- 
tes les pensées que Ton appelle passions sans aucune ex- 
ception ; 

« 2° Qu'il est impossible qu'il ne les donne pas et 
qu'elles viennent d'ailleurs ; 

« S'' Qu'il les donne commexause efficiente, et non pas 
seulement comme cause occasionnelle ; 

« Ix'' Qu'il est aussi clair et qu'on voit aussitôt et aussi 
clairement qu'il les donne comme cause efficiente , qu'il 
est clair qu'en pensant on voit que l'on pense ; 

H 5° Qu'on ne peut penser sans connoître expressément 
qu'on pense d'une certaine manière; 

« 6° Qu'on ne peut voir que l'âme reçoit d'ailleurs ses 
pensées par occasion ou autrement , sans qu'on voie aussi 
clairement et aussitôt la nature de l'objet dont elle les reçoit; 

« Les disciples de M. Descartes disent donc que dom 
Robert, se trouvant embarrassé par ces difficultés , n'a pas 
voulu tenir ce dont l'on étoit convenu; mais ils lui veulent 
faire voir clairement que, à moins qu'il entende ce qu'on a 
mis dans le second état de la question de la même manière 
qu'il est expliqué dans la première et qu'il l'avoit entendu 
lui-même, il ne donne aucune atteinte au raisonnement 
de M. Descartes. 

« On soupçonne qu'il a cherché à embarrasser les cho- 
ses par les mots généraux de dépendance du corps. Il faut 
essayer de développer l'équivoque. 

« Il faut supposer pour cela que M. Descartes a pré- 
tendu prouver qu'il pou voit connoître clairement sa 
pensée sans être certain qu'il eût un corps. Il a cru qu'il 
suffisoit pour cela qu'il pût y avoir en lui une idée de 
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pensée avant de connoître qu'elle lui venoit du corps. Il a 
cru ensuite qu*il étoit possible que cette idée, représentât 
ce que c*étoit de penser, sans représenter aussitôtet aussi 
clairement la cause efficiente de cette idée. Il a cru par 
conséquent qu'elle se pou voit représenter en lui, et ainsi 
qu'il ne s'ensuivoit pas qu'en voyant sa pensée il vit aus- 
sitôt et aussi clairement qu'il eût un corps. Voilà ce que 
M. Descartes a pensé. 

» Ses disciples soutiennent donc que , pour ruiner sa 
démonstration , il faut que dom Robert avoue l'état de la 
question comme il fut hier dressé. 

« Us lui demandent donc premièrement qu'est-ce qu'il 
entend par la dépendance du corps , savoir s'il entend 
parler d'une dépendance telle que toutes nos pensées, que 
l'on appelle passions de l'âme , dépendent du corps com- 
me une cause efficiente ou occasionnelle. Dom Robert ré- 
pond que celui qui médite avec M. Descartes ne sait en- 
core ce que c'est que cause efficiente ou occasionnelle , 
distinguée l'une de l'autre. 

« Les disciples de Descartes répliquent qu'ils ne de- 
mandent pas si celui qui médite avec i\l. Descartes lésait, 
mais si , en effet , dom Robert reconnoît que les pensées 
de l'âme unie au corps sont données à l'âme par le corps 
comme cause efficiente , comme il en étoit convenu hier. 
Dom Robert répond que la connoissance développée que 
l'on a de l'action du corps sur l'âme nous apprend qu'il 
est cause efficiente, non pas au sens péripalétique , mais 
au sens de M. I escartes , qui la considère comme primi- 
tive en son genre. 

(( Les disciples demandent si c'est une cause efficiente 
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comme les autres. Dom Robert répond qu'elle est unique 
dans le monde. 

« Les disciples, qu'ils entendent par cause efficiente 
une véritable action dont le terme est la pensée qu'elle y 
produit, et que l'âme ne sauroit former si le corps ne la 
produit en elle, non pas seulement comme occasion, 
mais comme véritable cause et par une véritable influence ; 
et ils demandent si cela se trouve ou non dans celte ma- 
nière d'agir que dom Robert appelle primitive. Dom Ro- 
bert répond que le mot d'influence et que tout ce qu'on 
vient de dire est équivoque , étant appliqué aux causes pé- 
ripatétiques et à l'action du corps sur l'âme , laquelle 
consiste, en ce que Dieu donnant au corps certains 
mouvements, ces mouvements font que l'âme a ses 
pensées. 

a Les disciples demandent si par le mot font dom 
Robert entend qu'ils le fassent comme cause efficiente ou 
cause occasionnelle. Dom Robert dit qu'il n'empêche pas 
qu'on ne réduise à la cause efficiente la manière dont le 
corps excite les pensées. 

« Les disciples acceptent la confession de dom Robert 
pour prouver qu'ils ont raison de dire qu'il étoit obligé 
de prouver que le corps donne des pensées à l'âme comme 
cause efficiente, et non pas seulement comme occasionnelle. 

« Les disciples demandent, en second lieu, si par le 
mot de dépendance du corps dom Robert entend une vé- 
ritable dépendance ou une dépcndauce apparente. Car, à 
moins qu'il fasse voir qu'il n'y peut point avoir de dépen- 
dance apparente , celui qui philosophe selon l'analyse de 
Hd. Descartes pourra douter si la dépendance du corps 
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qu'il aperçoit dans sa pensée est réelle ou fausse. Doui 
Robert répond que celui qui médite en cartésien ne con- 
noit point d'autre dépendance que celle qu'il aperçoit, et 
qu'à son égard le mot d'autre dépendance est aussi 
chimérique que le mot d'autre substance que corps el 
esprit 

« Les disciples répondent qu'il n*est point question de 
savoir , en cette occasion , si celui qui philosophe comme 
M. Descartes , connoît ou ne connoit pas d'autre dépen- 
dance que celle qu'il y aperçoit dans sa pensée , mais seu- 
lement si celle qu'il y aperçoit est nécessairement vérita- 
ble ; car , à moins que l'on fasse voir qu'il connoît clai- 
rement qu'elle est véritable et non fausse, il sera toujours 
eu droit d'en douter. Dom Robert répond que toute au- 
tre dépendance que celle qu'il aperçoit étant pour lui une 
chimère , cette question n'est point une question. 

« Les disciples répondent qu'elle est raisonnable et même 
très-nécessaire, pourvu qu'elle soit possible; c'est ce qu'ils 
demandent à dom Robert. Dom Robert répond que , ne 
connoissant que sa manière de connottre cette dépendance, 
il n'est point en état de répondre à la question , s'il y en 
a d'autre possible, le mot d'autre étant pour lui sans si- 
gniûcation. 

« Les disciples répondent qu'il ne suffit pas que l'on 
ne connoisse point que la dépendance vienne eiïectivenieiit 
d'une autre cause que du corps , parce que , si elle en 
peut venir en quelqu'un , il se peut faire qu'elle en vienne 
à celui qui philosophe. Dom Robert dit que tout ce qu'il 
peut y avoir d'incertain en cela ne regarde que nos juge- 
ments précipités, mais que , quant à la perception simple 
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(fac nous en avons, elle n'est sujette à aucune erreur, à 
moins qu'on ne suppose que l'être peut n'être rien. 

« Les disciples répondent que la perception simple est 
claire , mais qu'il n'est pas clair qu'elle vienne du corps si 
elle peut venir d'ailleurs ; et ainsi , pour prouver qu'elle ne 
peut venir que du corps, il faut prouver qu'elle ne peut 
venir d'ailleurs. Dom Robert dit que la perception lui 
représentant pensée ayant du mouvement, il s'en tient à 
cela. 

« Sur quoi les disciples prennent droit et prétendent 
que dom Robert doit prouver non-seulement que toutes 
nos perceptions viennent du corps , mais qu'elles ne peu- 
vent pas venir d'ailleurs. 

« Sur quoi pareillement le cardinal de Rais prend droit 
et soutient, jusques à ce que dom Robert ait éclairci ce 
qu'on lui demande, qu'il y a toujours eu dans la question 
cl qu'il y a encore une équivoque , au moins de la part de 
dom Robert, et que la question demeure toujours question 
de fait , comme le cardinal de Rais a prouvé dans son écrit 
(lu'elle étoit d'abord. 

« On supplie ceux à qui ce papier sera envoyé de 
juger si le second état de la question ne se réduit pas au 
premier. 

tt L'état de la question étant donc éclairci , il ne reste 
qu'à examiner les preuves de dom Robert. 

rUËUVES DE DOM ROBERT. 

u L Dom Robert dit que nous avons de deux sortes de 
|)ensèes et qu'il y a aussi de la différence en la manière 
dont elles dépendent du corps. Les premières sont des 

12 
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passions dans Tâme dont elle n*est point la cause efficiente, 
telles sont nos intellections , perceptions et sentiments , et 
même les mouvements indélibérés tant naturels que sur- 
naturels de la volonté. Les secondes sont les actes de la 
volonté qui procèdent de Tâme comme de leur vraie cause 
efficiente. Les premières nous viennent directement et 
immédiatement du corps , qui les donne et excite par Tac- 
tion des choses extérieures et par le mouvement de nos 
organes, en tant que tout cela est entre les mains de Dieu 
comme moteur unique. Les secondes viennent de l'âme , 
laquelle néanmoins ne pouvant se porter à rien si elle n*en 
a la conuoissance , c'est par le moyen du corps et des espèces 
tracées dans le cerveau qu'elle trouve les idées des objets 
auxquels elle veut se porter. 

« II. Cela étant supposé, il faut savoir que c'est par le 
mouvement que le corps donne nos pensées qui sont nos 
passions , et que c'est aussi par les mouvements des esprits 
animaux, dirigés vers les espèces du cerveau, que la vo- 
lonté produit ses actes libres, de sorte que nos pensées , 
ayant leur durée, leur étendue, leurs parties , leurs extré- 
mités, leur commencement, leur continuation , leur fin , 
pouvant être allongées et accourcies , ayant dépendance 
l'une de l'autre, etc., tout cela n'étant autre chose que 
durée, succession et mouvement, il s'ensuit que toute 
pensée particulière ayant ces appartenances du corps, 
c'est-à-dire ayant du mouvement, et étantaussi clairqu'une 
pensée commence, continue et finit qu'il est clair qu'elle 
est pensée, on peut dire en général que toute pensée 
porte avec soi la dépendance qu'elle a du corps. Mais il faut 
se donner de garde d'attribuer tout cela à la pensée par 
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identité de nature puisque tout cela ne lui convient que 
par union avec le corps. 

a III. On peut apporter plusieurs raisons de cette dé- 
pendance que nos pensées ont du corps, dont la première 
est fondée sur Tunion du corps et de l'âme , qui est pro- 
prement ce qui fait que nous sommes hommes et que nous 
vivons. £t comme cette union n'est autre chose que 
l'exercice continuel d'actions et de passions réciproques , 
c'est-à-dire de pensées et de mouvements entre l'âme et 
le corps, et que toute pensée est connue par elle-même , 
c'est-à-dire par voye de sentiment et de connoissance intui- 
tive sans réflexion , on peut dire à ceux qui s'imaginent 
qu'il est ordinaire à l'âme d'avoir des pensées qui sont 
absolument indépendantes du corps, et que nous les cou- 
Doissons comme telles , qu'il est aussi ordinaire à l'homme 
de • s'apercevoir que l'union entre son âme et son corps 
cesse et recommence souvent , c'est-à-dire qu'il meurt et 
qu'il revit sans cesse, nonobstant ce qui est écrit : statutum 
est omnibus semel mon, 

« lY. Ce que nous voyons qui se passe dans le som- 
meil nous apprend tous les jours que l'âme est pour lors 
réduite à la merci du corps , qui lui donne toute sorte de 
pensées avec une extrême bizarrerie ; ce qui nous pré- 
sente un état tout passif de l'âme qui se remarque aussi 
dans la première enfance. 

» y. On conuoit clairement que l'âme commençant 
d'agir ne le fait qu'à mesure que le corps se perfectionne, 
et qu'elle change toutes ses dispositions conformément à 
celles du corps , ainsi qu'il paroît dans la santé , la maladie, 
la jeunesse, la vieillesse, le sommeil, la folie, etc. 
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« VI. Nous voyous que ceux qui manquent de quelque 
sens corporel sont dans une impuissance absolue d'avoir 
aucune des idées qu*ont ceux à qui ce sens ne manque 
pas : ce qui a donné Heu au proverbe des aveugles qui 
parlent des couleurs. £t par conséquent si nous n'avions 
aucun sens, nous n'aurions aucune pensée. 

» VU. L'entendement étant une puissance purement 
passive , il faut que toutes ses connoissances lui viennent 
par l'impression d'un agent distingué de l'âme , et l'on 
voit clairement que c'est le corps par ses mouvements. 

« VIII. Ceux qui ont perdu la mémoire des choses 
même les plus spirituelles sont dans le même état que s'ils 
n'avoient jamais pensé à ces choses oubliées. Or , comme 
la mémoire est une faculté corporelle, cela fait voir que 
pour juger, raisonner, etc., il faut avoir recours aux 
espèces qui sont proprement le réservoir de la mémoire ; 
il est aussi fort clair que le mouvement de ces espèces nous 
renouvelant les pensées qui y ont été jointes une première 
fois, il n'y a pas plus de mystère à dire que le corps nous 
donne une première fois nos pensées qu'à dire qu'il les 
donne une seconde ou une troisième. Toute habitude ac- 
quise ou infuse , naturelle ou surnaturelle , n'étant autre 
chose que ces espèces, et l'homme pouvant faire habitude 
de toutes choses, cela marque la dépendance que l'âme a 
du corps. £n effet, si elle avoit une seule pensée qui n'en 
dépendît pas, nous n'agirions pas pour lors comme enfants 
d'Adam , et comme ayant contracté le péché originel au 
moment que les pères et mères ont donné aux âmes de 
leurs enfants leurs mauvaises qualités, qui ont toutes dé 
pendu de l'action du corps sur l'âme. 
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« IX. Il paroît que toutes nos pensées, sans exception, 
sont liées avec les mouvements de nos organes, puisqu'elles 
ont leur quantité, leur étendue, leur durée, leurs par- 
ties, etc. , qu'on peut mesurer avec une horloge, de même 
qu'on mesure le drnp à l'aulne. Or ceux qui connoissent 
à fond la nature et les appartenances du corps, savent 
que tout cela n'est pas distingué du mouvement local, 
qui n'est pas concevable sans son sujet qui est la sub- 
stance corporelle, et par conséquent )a pensée, qui dépend 
du mouvement, a un corps et en dépend. M. Descartes a 
ignoré que la durée fust la même chose que le mou- 
vement. 

« X. Une pensée qui n'auroit point de mouvement 
posséderoit son existence indivisiblement. Elle seroit im- 
muable, irrévocable et indéfectible de même que l'opéra- 
tion d'un ange. Or nous ne sommes point anges, mais 
hommes et animaux raisonnables; et cette différence dans 
les anges ne vient que de ce qu'ils n'ont point de corps 
et que nous en avons. 

u XI. Les mouvements de nos sens donnent l'être à 
nos pensées, le conservent et le leur ôtent, de même que 
nos pensées le donnent, le conservent et l'ôtent à nos 
mouvements volontaires , ce qui ne prouve que trop leur 
dépendance. 

« XII. I^ fameuse découverte de M. Descartes lou- 
chant les prétendues qualitez sensibles corporelles, nous 
apprend qu'elles sont uniquement de notre côté, quoi- 
qu'elles soient excitées par l'impression des choses exté- 
rieures sur nos sens et ensuite sur notre âme. D'où il 
s'ensuit que l'Ume même et toutes ses facultez, etc. , sont 

12. 
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le propre objet des sens. Après quoi il ne faut pas 8*étoA- 
ner de voir que Dieu a voulu que les sens corporels nous 
donnassent la connoissance que nous avons de toutes les 
vérltez les plus sublimes : fides ex auditu, 

« Tout ce que dessus se réduit à dire que la connois- 
sance qu'on a que toute pensée a du mouvement est une 
connoissance par fornie de sentiment intérieur et non 
développée ; c'est-à-dire que, quand on a une pensée qui 
est une passion de Tâme, par exemple, on sent immédia- 
tement que c'est une pensée passion, quoiqu'on ne la con- 
noisse que par comparaison avec d'autres pensées, et ainsi 
des autres ; ainsi , quand on doute , on aperçoit ce que 
c'est que ce doute, c'est-à-dire qu'on n'a pas les lumières 
que l'on voudroit avoir sur le sujet proposé et que la pen- 
sée n'est pas tota simui; or cette connoissance enferme 
celle du corps, et qu'elle est donnée par le corps; et n'étant 
pas développée, cela signifie que toutes les pensées qui n'ont 
pas toujours les lumières qu'on souhaite, ont de la suite, 
de la continuation, du commencement, de la fin, qu'elles 
ne présentent pas tout ce qu'on désire connoître de l'objet, 
et ainsi des autres. Le contraire arrive dans les pensées 
angéliques à cause qu'elles ne dépendent pas du corps. 

» n faut encore sçavoir que le sentiment que l'on a que 
la pensée a de la durée, c'est-à-dire du mouvement, en- 
ferme le sentiment que ce mouvement donne la pensée, 
parce que l'existence même de la pensée se forme succes- 
sivement et à mesure que les parties du mouvement cou- 
lent Tune après l'autre. 

« Enfin toute la méthode de M. Descartes étant fondée 
sur son doute préparatoire, il faut remafquer que ce doute 
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gA chimérique, et qu'il le met hors d*état de bâtir rieo de 
solide, parce que, sous prétexte que les sens nous don- 
nent occasion de former de faux jugements touchant de 
certains faits, il s'est imaginé que, lors même qu'on pense 
à corps, à esprit, etc. , on peut douter si corps, si esprit 
a Fêtre purement et simplement, c'est-4i-dire qu'on peut 
douter si l'être n'est rien. Or, cela étant supposé, on ne 
sera pas même assuré que le doute est lui-même quelque 
chose. Mais la première de toutes les véritez étant que 
toute pensée a un objet réel, c'est-à-dire que la concep- 
tion simple est toujours vraie et conforme à son objet, il 
est impossible de penser à corps, à esprit, etc. , et de ne 
pas apercevoir que corps et esprit est quelque chose. 
Ainsi l'âme sentant que sa pensée a du mouvement, il est 
impossible de douter raisonnablement qu'elle ait du mou- 
vement. 

« M. Descartes est aussi tombé dans une autre contra- 
diction en nous faisant douter des choses sensibles, parce 
que son doute étant de ce nombre, puisqu'il a du mouve- 
ment, il nous réduit à douter de son doute. » 

FOUR RÉPONDRE AUX PREUVES I)E DOM ROBERT 

« Il faut supposer que, s'il est possible qu'un être intel- 
lectuel composé de deux natures puisse avoir une seule 
pensée qu'il ne voye pas prirno et per se, et d'une pre- 
mière vue très-claire, être produite en lui par son corps, 
il ne donne aucune atteinte à la méthode de M. Descartes. 

« Réponse à la première et à la seconde preuve. 
La distinction des pensées en actives et passives pouvoit 
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servir à prouver que celui qui pense peut s*être donné la 
pensée sans la recevoir du corps, puisque Tâme se donne 
ses pensées, qui sont actions, parce qu'il ne lui est pas 
évident, à n'en point douter, que cette pensée ne soit une 
action. Mais, comme dom Robert prétend que les pensées 
mêmes, qu'il nomme actions, dépendent du corps, on se 
contentera de lui nier qu'il soit clair à un homme qui 
veut, qui juge etc. , que sa volonté dirige les esprits ani- 
maux vers les espèces du cerveau, ni qu'il faille supposer 
une connoissance clairement connue comme produite en 
l'esprit par les sens, et qu'il ne puisse voir qu'il veut sans 
voir d'une même vue qu'il veut avec dépendance des es- 
prits de son corps, et par l'impression qu'ils ont faite dans 
sa connoissance. 

« 2"* On nie que, si l'action de nos sens sur notre âme 
n'agit sur elle qu'en tant qu'ils sont entre les mains de 
Dieu, il soit clair à l'âme que Dieu ne fasse pas immédia- 
tement par lui-même ce que dom Robert assure qu'il fait 
par les sens. 

« 3° Quand dom Robert dit que la volonté se donne ses 
pensées, mais qu'elle ne se peut portera rien si elle n'en a 
la connoissance , il retombe dans la distinction de l'âmo 
avec ses puissances et de ses puissances entre elles, qui 
est chimérique; ainsi il se peut faire qu'un homme qui 
veut puisse supposer qu'il se donne sa pensée en se don - 
nant sa volition, qui est une pensée, ou au moins qu'il 
ne sache pas que c'est le corps qui la lui donne, ce qui 
suffit pour en douter. 

« U° Quand il seroit vrai que notre esprit connoîtroit 
en soi des mouvements, des parties, etc., lui seroit-il clair 
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qu'il ne les a pas intrinsèquement? En quoi et par quelles 
raisons le verroit-il en cet instant où il ne voit rien si non 
qu'il pense, et que pensée marque, selon dom Robert, de 
retendue? Pourquoi donc se faut-il bien garder d'attribuer 
cette étendue par identité dénature à Tesprit^ comme dom 
Robert a tant de soin de nous en avertir ? 

« 5° Cet esprit voit si clairement que ses modes cor- 
[lorels lui viennent du corps auquel il est uni et non pas 
de quelque autre corps, que, s'il ne s'aperçoit pas clai- 
rement que ces mouvementsi viennent en lui par l'impres- 
sion de son corps, il ne sçait pas qu'il est une âme, puis- 
que les purs esprits connoissent le corps sans être des 
âmes. S'il ne sait pas qu'il soit âme, il ne doit donc pas 
inférer que ces mouvements lui soient donnez par son 
corps, ni lui conviennent à raison de son union avec son 
corps, parce qu'il n'y est uni qu'en qualité d'âme. 

« ô"* Si je ne connois pas clairement que ce qui paroît 
de corporel en ma pensée ne puisse venir d'autre corps 
que du mien, il pourra arriver que je supposerai, quand 
je pense, que les corps qui produisent quelquefois des 
pensées étant absents ou éloignez de moi, c'est moi-même 
qui me suis donné ma pensée, au moins une fois en ma 
vie. Mais sur le tout, comment l'âme voit-elle, à l'instant 
qu'elle ne connoît encore rien , ce que les plus habiles ne 
peuvent voir après de longues méditations? Kt comment 
le voit-elle aussi clairement qu'elle pense? 

« Réponse à la troisième preuve, L^union de l'âme 
au corps n'est pas si étroite qu'elle l'étoufFe et qu'elle 
l'empêche de se connoître elle-même. A quoi lui peuvent 
servir les phantômes du corps pour cela, puisqu'elle n'est 
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pas corporelle ? Elle ne meurt pas pourtant , ni le corps 
non pins, que quand la séparation est si entière que le 
corps n'agit plus du tout sur Tâme ni Tâme sur le corps. 
Mais on ponrroit peut-être bien accuser dom Robert qu'il 
lie Tânie aussi bien que le corps, puisque la vie do Tânie 
consiste à connoître, et que, selon lui, elle n'a pas de con- 
noissance qu'elle ne reçoive de son corps, qui ne lui en 
donne plus quand ils sont séparez par la mort. 

« Réponse à La quatrième. Le sommeil et ce qui se 
passe en dormant a servi aux meilleurs esprits de l'anti- 
quité de preuves pour montrer que l'âme en toutes ses 
actions ne dépendoil pas des sens, puisqu'elle ne laissoit 
pas d'agir dans le temps même qu'ils sont liez et assoupis. 

« Réponse à ta cinquième, sixième, septième, huitième. 
Tout ce qui est contenu en ces articles prouve l'union 
de l'âme avec le corps , que personne ne nie , mais il ne 
prouve pas qu'elle soit si ferme que l'âme ne puisse quel- 
quefois se délier pour agir toute seule. 

« Quant à ce que dom Robert dit du péché originel , 
cela suppose qu'il se communique par le corps, dont bien 
des gens ne tombent pas d'accord. Mais quand nous ne 
pourrions pas expliquer un mystère de la foi par nos prin- 
cipes de physique, nous ne serions pas obligez de les 
abandonner pour cela, selon les principes de dom Robert. 
On le fera pourtant s'il ne sait bien lui-même la solution. 
Mais au moins nous avouera-t-il que, quand M. Descartes 
dit, en la personne du plus ignorant de tous les hommes, 
je doute, donc je suis, il n'étoii pas obligé de la sçavoir. 

« Réponse à la neumème. Ce que dit ici dom Robert 
pourroit prouver que l'âme est un corps aussi bien qu'elle 
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a UD corps, si dom Robert ne nous avoit défendu de tirer 
cette conséquence de ses principes. Mais assurément tout 
homme qui dit jV pense ne voit pas que pensée et étendue 
soient la même chose, aussi distinctement et aussi claire- 
ment qu'il voit que penser c'est connoître. Il ne voit pas 
aussi que ces modes corporels qu'on attribue à la pensée 
viennent de son corps plustôt que d'un autre, ni qu'il soil 
impossible qu'ils viennent d'ailleurs, ni qu'ils viennent en 
vertu de leur union ; car ce seroit un cercle de dire : l'âme 
voit que les mouvements qu'elle expérimente en soi lui 
viennent de son corps, parce qu'elle lui est unie, et elle 
ne sçait qu'elle lui est unie qq'à cause qu'elle suppose 
qu'elle reçoit des mouvements de lui. Il ne sçait pas aussi 
qu'ils viennent du corps comme une cause efficiente qui 
imprime en son âme, par une véritable influence, ces modes 
corporels, et par conséquent il ne sçait pas s'ils sont en elle 
véritablement et réellement, ou si ce sont seulement des 
dénominations intrinsèques qu'on lui attribue, comme on 
les attribue à Dieu et aux anges, à cause qu'elle a rapport 
à des objets qui ont réellement les mêmes modes. Il ne 
sçait pas si les corps servent seulement à l'âme d'occasion 
|)our former en elle ses pensées, ni enfin si l'âme ne peut 
pas voir clairement sa pensée, sans voir et connoître, avec 
la même clarté, les objets qui peuvent lui servir à la 
former. 

« Réponse à la dixième. Nos pensées sont des modes 
de notre âme, identifiez avec elle, indivisibles comme elle 
intrinsèquement, et toute l'étendue qu'on leur donne est 
dans- le corps auquel elle est unie ; et, à cause de cette 
union, on attribue à l'âme ce qui appartient au corps, 



U4 LE CARDINAL DE RETZ CARTÉSIEN. 

comme on attribue au corps ce qui n'appartient qu'à 
l'âme. 

ff Réponse à la onzième. On nie que le mouvement de 
nos sens donne l'être à toutes nos pensées. 

« Réponse à la douzième, La fameuse découverte de 
M. Descartes nous a appris que les perceptions qu'on 
attribuoit au corps appartiennent à l'esprit. Mais d'inférer 
de là que l'esprit n'ait pas ses perceptions propres, ce se- 
roit conclure qu'il n'en a point parce qu'il n'y a que lui 
qui en ait. Au moins n'accorderai-je point que l'âme soit 
l'objet des sens, que quand j'aurai vu des âmes vertes, 
dont le révérend père nous a parlé il y a quelque temps. 

« Pour répondre à ce que dom Robert a ajouté, les dis- 
ciples disent : l^que dom Robert leur donne gagné quand 
il avoue que la connoissance que l'âme a, par forme de senti- 
ment intérieur, n'est pas développée. Garde là il suit qu'on 
peut savoir ce que c'est que pensée, sans savoir ce que c'est 
que passion de l'âme, ou, comme il parle, que cette pen- 
sée soit pensée passion, ni qu'on aperçoive si on a toutes 
les lumières qu'on voudroit avoir, ni qu'elle soit donnée 
par le corps. 

« 2'' Il semble que dom Robert confond la proposition je 
pense y donc je suis^ avec celle jV doute si je pense, 

« 3° Ils disent qu'il se peut faire que la pensée se forme 
successivement extrinsèque, sans qu'elle se forme extensi- 
vement intrinsèque , et surtout qu'elle peut se former de 
quelle manière ce puisse être sans qu'elle s'aperçoive de 
quelle manière elle se forme. 

« k"^ Ils répondent qu'en doutant il est impossible qu'eu 
doute que l'on doute; mais qu'il n'est pas impossible que 
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1*011 voye que le doute esl uue pensée, sans s'apercevoir 
avec une égaie clarlé de toutes les propriétez de cette pen- 
sée, ni que Tâme pense sans voir que cette pensée ail du 
mouvement aussi clairement qu'elle voit qu'elle est pensée. » 
Ces explications satisfirent le cardinal, du moins pour 
Texactitude du raisonnement qu'il cherchait ici bien plus 
que la vérité elle-même ; peu à peu il commence à prendre 
parti non plus seulement contre dom Robert, mais pour 
Descartes dans ces nouvelles réflexions. 

RÉFLEXIONS SUR LA DISSERTATION PRÉCÉDENTE. 

« Les disciples de Descartes ont si nettement éclairci 
ré(|uivoque qui paroissoit dans le commencement de cette 
contestation, que je me rends sans balancer à leur senti- 
ment ; et ils ont traité si à fond la matière qu'il y auroit, 
ce me semble, de la témérité à prétendre de la pouvoir 
illustrer par de nouvelles lumières. Je ne fais donc état en 
ce lieu que de marquer les inconvénients qui me parois* 
sent être des suites nécessaires de l'opinion de dom Ro- 
bert, et que je ne doute point que les auteurs de l'écrit 
précédent n'eussent vu et plus tôt et plus clairement que 
nioi, si ils ne se fussent beaucoup plus attachés à combattre 
la substance de la doctrine de dom Robert qu'à pénétrer 
ce que l'on peut inférer de ses principes. 

« Le premier de ces inconvénients est que dom Robert 
ou prouve que l'âme connoît très-clairement par une no- 
tion intuitive qu'elle est un corps, ou qu'il ne prouve rien 
contre Descartes. Il combat la méthode de Descartes, 
|)arce que Descartes a supposé qu'il connoît sa pensée 
sans connoîtrc qu'il eût un corps. Dom Robert dit, au 

13 



1/lf) LE CARDINAL DE RETZ CARTÉSIEN. 

contraire, que Descartes n'a pu voir qu'il eût un espril, 
sans voir tout d'un coup, d'une lumière aussi claire et aussi 
vive, que cet esprit était uni à son corps. 

« Les disciples de Descartes soutiennent que, quand 
cela seroit vrai, le raisonnement de Descartes ne laisseroil 
pas d'être bon, à moins que l'esprit de Descartes n'aper- 
çût, non pas qu'il est uni à un corps, mais qu'il soit un 
corps ; c'est ce qu'il faut justifier. 

« Descartes veut prouver l'immortalité de l'âme : pour la 
prouver, il croit qu'il est nécessaire de montrer la distinc- 
tion de l'âme d'avec le corps. Il montre celte distinction 
parce que l'idée de l'âme est distincte de celle du corps; 
et il fait voir que l'idée de l'âme est distincte de celle du 
corps, parce qu'un homme qui diroit : Je pense, donc je 
suis une chose pensante, verroit très-clairement qu'il 
pense, sans qu'il soit nécessaire qu'il vît que sa pensée 
soit un corps. Cela est vrai ou non. Si cela est vrai. Des- 
cartes a bien raisonné, et il ne suffiroil pas, pour renverser 
ce raisonnement, que l'esprit vît dans cette proposition je 
pense cette autre proposition donc ma pensée ^st unie à 
un corps. Car, quoiqu'elle fust unie à son corps, il ne s'en 
suivroit nullement qu'elle fust son corps, ni par consé- 
quent qu'elle ne fust pas distincte de son corps. Descartes 
n'est obligé de prouver sinon que sa pensée est distincte 
de son corps, d'où le cardinal de Rais infère que, quand 
il verroit intuitivement dans sa pensée qu'elle a des mou- 
vements, de la succession et des autres modes corporels, 
(ît qu'il verroit très- clairement qu'ils lui viennent du corps, 
au(iuel sa pensée est unie, cela ne donneroit aucune at- 
teinte à sa méthode. 



LE CARDINAL DE RETZ CARTÉSIEN. U7 

« Il faut donc que dom Robert, pour l'attaquer raison- 
nablement, suppose que i*àme ne peut connoitre qu'elle a 
des modes corporels, sans connoître intuitivement qu'elle 
est un corps ; car, s'il ne prouve que ce qu'il entend de 
prouver, c'est-à-dire que l'âme est un esprit uni à un 
corps, il prouvera par là même la distinction du corps et 
de l'âme, au lieu de la ruiner, parce qu'une chose n'est 
pas unie à soi-même ; et, comme Descartes n'a qu'à prou- 
ver cette distinction, il sera vrai de dire qu'il a bien rai- 
sonné, quand on avoueroit à dom Robert tout ce qu'il dit 
contre lui. 

« Tout ce que 'dom Robert peut dire est qu'il n'éloit pah 
besoin d*un si grand tour, etc. Mais on lui répond que 
Descartes, voyant qu'on pouvoit lui nier la distinction de 
l'esprit avec le corps, il l'a voulu prouver par la distinction 
de leurs idées en elles-mêmes, et pour cela il a dû supposer 
un être qui ne sçiit pas même qu'il fût homme, et qui, en 
cJierchant ce qu'il étoit, apprît qu'il étoit une pensée avant 
qu'il connût qu'il étoit autre chose*. Il a prétendu qu'il 
sufBsoit, pour le prouver, que cet être connût clairement 
ce que c'est que pensée en soi avant que de sçavoir si pen- 
sée particulière étoit autre chose que pensée générale. Il 
a cru que cet être connoissoit le second avant le premier, 
et ainsi que l'idée de la pensée n'enfermoit pas celle du 
corps, et que par conséquent elle en étoit distincte. Dom 
Robert prouve qu'il n'a pas vu ni connu que ces deux 
idées fussent distinctes en lui, parce que l'idée d'esprit 
et de corps sont également conjointes et connoissables en 

• ImposHiblo de mieux outrer dans l'osprit des Méditations. Vovo/ la 
iMito p. 123. 
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la pensée de cet être; donc tonte Tidée qu*il a eue de son 
être lui a représenté qu'il étoit également corps et esprit. 

i< De cet inconvénient il s'en ensuit beaucoup d'autres. 
On pourra inférer de là qu'il n'est pas possible qu'une 
âme, c'est-à-dire un esprit uni à un corps, connoisse ja- 
mais en quel état peut être aucun pur esprit, car elle ne 
pourra le connoître que par son idée, c'est-à-dire par l'i- 
dée qu'elle a de soi. Dans cette idée dom Robert enferme 
toujours l'idée de corps. Donc, etc.... 

« Il s'en suit encore qu'on n'a jamais eu aucune démon- 
stration de l'immortalité de l'âme, puisqu'on est assez de- 
meuré d'accord qu'avant Dcscarles on n'en avoit point, et 
que dom Robert soutient que celle de Descartes est trom- 
peuse. IVlais il s'ensuit, de plus, qu'on ne peut jamais en 
avoir, si on ne peut en avoir que par la spiritualité de 
l'âme, qu'on ne peut connoître si on ne peut la connoître 
sans l'idée du corps. 

c< Cela joint à ce que dom Robert soutient que l'on voit 
clairement tout ce que l'on voit, et que l'on le voit tel 
({u'il est, prouve invinciblement que notre âme, voyant 
clairement en elle les modes corporels comme le mouve- 
ment, la succession, etc., se voit pareillement une sub- 
stance corporelle. » 

Dom Robert ne se rend pas à ces solides réflexions. Il 
répond au cardinal qui lui réplique une dernière fois. 

RÉPLIQUE DU CARDINAL DE RAIS A LA DERNIÈRE RÉPONSK 
DE DOM ROBERT, TOUCHANT LA DÉPENDANCE QUE CE 
DERNIER PRÉTEND QUE l'aME A DU CORPS. 

« Il me paroit que dom Robert tombe dans un second 
équivoque par la réponse qu'il a faite à mes deniièrcs ré- 
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flexions, parce qu'il ne répond que très-indirectement ii 
mes objections. 

« Je lui ai objecté que quand même Tâme conuoitroit 
intuitivement qu'elle est unie au corps, delà n'empêche- 
roit pas qu'elle ne connût, parcela même qu'elle est unie au 
corps, qu'elle n'est pas un corps, et par conséquent qu'elle 
est distincte du corps. Dom Robert répond que Descartes 
le suppose contre sa méthode. Je soutiens que Descartes 
le prouve; car ou l'âme voit, par voye de conscience et 
intuitivement, que les mouvements qui sont dans sa pensée 
y sont intrinsèquement, et en ce cas elle voit qu'elle est un 
corps, comme je l'ai prétendu, ou elle voit qu'ils n'y sont 
que par voye d'union, comme dit dom Robert, et en ce 
cas elle voit qu'elle n'est pas une substance corporelle, 
puisqu'elle n*a pas ses modes corporels en elle-même, et 
cette vue intuitive prouve la distinction de l'âme d'avec le 
corps. 

(( Descartes n'a prétendu que de faire voir qu'encore 
qu'il lui semblât qu'il avoit un corps, et que ce corps agit, 
si vous voulez, sur son esprit, cependant il pouvoit douter 
qu'il y eût des corps et que ce corps agît sur son esprit, 
sans qu'il pût douter qu'il pensât, d'où il a inféré que l'i- 
dée du corps n'étoit pas enfermée dans celle de la pensée, 
et par conséquent que c'étoient deux idées distinctes. 
R. Robert ajoute que l'âme voit intuitivement que ce qui 
()aroit de corporel dans l'âme n'y est que par union, et 
cela prouve encore mieux la même distinction de l'âme et 
(lu c^rps. Il a donc tort de dire que Descartes la suppose 
dans sa méthode. 

« Descartes a cru qu'il avoit prouvé parla et parles autres 

13. 
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raisons que l'esprit, mens, est connu avant le corps, et 
plus clairement que le corps, et qu'il aperçoit ses pensées 
sans apercevoir qu'elles dépendent du corps et du mouve- 
ment. Dom Robert soutient que non : c'est à lui à le prou-;; 
ver en répondant à toutes les raisons de Descartes et à 
mon objection, et en établissant son opinion sur des fon- 
dements raisonnables. C'est ce qu'il n'a pas fait jusques ici. 
Les disciples de Descartes lui ont fait voir en ma présence 
qu'il étoit obligé de justifier 1° que toutes nos pensées sans 
exception viennent du corps ; 2° qu'il est impossible que 
le corps ne les lui donne pas et qu'elles lui viennent d'ail- 
leurs ; 3° que le corps les donne comme vraye cause effi- 
ciente et non comme cause occasionnelle; 4° qu'il est aussi 
clair et qu'on voit aussitôt que le corps les donne, et qu'elles 
ont un commencement, une fin, de la succession et du 
mouvement, qu'il est vrai qu'en pensant on connoit qu'on 
pense. 

« Dom Robert ne se met nullement en peine de satis- 
faire à ces obligations. Il fait des discours en l'air qu'il 
conclud en disant simplement que ce discours ^ ce lui sem- 
ble, fait cesser l'inconvénient fondamental. Mais je ne 
suis pas de ce sentiment; car il me semble, au contraire, 
qu'il l'augmente de beaucoup. 

« Cela se voit 1 ° par l'art. 7 de la Réponse où dom Ro- 
bert convient que chacun a une connoissance claire et in- 
tuitive de la distinction de l'âme et du corps; et cela suffît 
pour justifier la méthode de Descartes comme on a fait voir 
ci-dessus. Dom Robert a donc tort de l'accuser d'êtro 
trompeuse. 

« 2** Dom Robeit soutient que la pensée étant un com- 
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posé de deux choses, il y faut reconnoître le corporel et 
le spirituel ; que ceux qui restreindront la pensée à ce qui 
est purement spirituel, ne connoîtront jamais Tâme ; qu'ou- 
l^e la faculté qu'a Tâme d'avoir des modes corporels par 
union, on connoît encore intuitivement sa chaleur, sa 
froideur, sa lumière, ses couleurs, ses sens, ses odeurs, ses 
saveurs, et comme il dit art. 10. El comme cette connois- 
sance intuitive n'est pas développée, comme dom Robert 
dit art 7, et que tout ce qu'on connoît existe comme pn 
le connoît, il est clair que l'âme, en l'état où Descartes et 
dom Robert même la mettent, art. 5, ne peut se connoître 
que comme un corps. Il semble que dom Robert l'avoue 
nettement dans l'article que je viens de citer, en disant 
qu»^ tout ce qu'on peut faire par des raisonnements exprès 
et développés est de voir que dans le fameux je pense, 
l'homme trouve qu'il a part à une perfection de quelque 
être qui pense autrement que lui, et que dans penser dé- 
pendamment du corps, à force de réflexions, on y trouve 
une pensée qu'on peut considérer indépendamment du 
corps; d'où s'en suit que par la vue de conscience intuitive 
et non développée l'homme ne voit pas, en disant ^V pense, 
que sa pensée n'est pas un corps, ou qu'elle est autre chos(* 

qu'un corps. 

ff 3" La comparaison de la jaunisse dont se sert dom 
Robert , art. 2 , justifie qu'il doit être persuadé que le 
moDvement \ qai les pensées de l'âme sont liées est aussi 
intrinsèque à sa pensée même, comme la couleur, ciimm<* 
genre, l'est au jaune et au rouge conome à ses espèces, ^x 
qu'ainsi le mouvenient Ini appartient par essence et non 
par union. 
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« Mais dom Robert dit encore quelque chose de plus fort 
contre lui-même en l'art. 9, où il restreint la démonstra- 
tion de l'immortalité de l'âme à prouver que l'âme est 
une substance et qu'en cette qualité elle est indéfectible^ 
ce qui fait voir clairement que comme cette prétendue indé- 
fectibilité convient à l'âme, comme substance et non pas 
comme spirituelle, dom Robert a abandonné les preuves 
que Descartes a tirées de sa spiritualité en faveur de son 
immortalité, ou du moins il ne les a pas crues suffisantes 
pour la prouver. Dom Robert ne peut pas désavouer et per- 
sonne n'a jamais nié que si notre âme est spirituelle , elle 
ne soit immortelle. Il faut donc que dom Robert soit per- 
suadé qu'on ne peut pas être assuré de sa spiritualité , et 
par conséquent il faut qu'il avoue que le commerce 
qu'elle a avec le corps nous donne sujet de la croire cor- 
porelle. 

« Quant au second inconvénient , dom Robert répond 
que c'est une grande erreur de croire que nos idées ne 
|)euvent avoir que des objets corporels , parce qu'elles ne 
nous viennent que par les sens. Je n'ai aucune honte, 
toutefois, d'avouer que je suis dans cette erreur, en sup- 
posant, comme l'a soutenu dom Robert, que nos idées sont 
imprimées à l'âme par les sens comme causes vraiment 
efficientes, et qu'elles ont toutes du mouvement, de la 
succession et autres modes du corps; d'où s'en suit que, 
comme employant notre imagination à nous représenter 
Dieu, les anges et nos âmes, nous ne les voyons que 
comme des corps , parce qu'il est impossible que l'idée 
étant la cause efficiente de la représentation , l'effet soit 
plus parfait (|ue la cause. Ainsi l'idée que nos sens pro- 
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dnîront comme véritables causes efficientes ne pourra 
être que corporelle, ni produire aucune représentation en 
nous que corporelle. C'est une chose assez extraordinaire 
qoe dom Robert ne puisse souffrir une pensée en Thomme 
qui ne soit un mouvement, et qu'il assure art. '6 , qu'une 
intellection étant prise dans un sujet , est un corps qui 
donne une pensée à l'âme, et cependant qu'il soutienne en 
l*art. 8 que l'idée imprimée par les sens doive passer pour 
ime intellection très- pure.... » 

Après cet examen détaillé et approfondi des douze 
pi*emicrs articles de Descartes à i' alambic , on passe, 
et il en est temps, aux articles 13, iU, 15, 16, 17, 18, 
relatifs à la démonstration cartésienne de l'existence 
réelle de Dieu par l'idée même de Dieu. Dom Robert 
compromettait cette démonstration en la rattachant à ce 
principe, que non pas l'idée seule de Dieu, mais toute idée 
suppose nécessairement une existence réelle à laquelle elle 
corresponde. Il soutenait que tout objet de la pensée 
est réel. Or ce principe, pris ainsi absolument, choque 
le sens commun, et a grand besoin d'explications. Le 
cardinal en demande à dom Robert. Il distingue entre 
l'existence, objective d'une chose, c'est-à-dire son 
existence comme objet de l'esprit, d'avec son existence 
en soi, dans sa nature intrinsèque, et telle qu'elle est, selon 
les décrets de Dieu. L'être objectif nous fait connaître 
l'être en soi, mais grâce à l'intervention de Dieu qui 
seul peut nous assurer que l'être en soi est vraiment tel 
que l'exprime l'être objectif. Otez cette intervention de 
Dieu, l'être objectif n'exprime pas nécessairement l'être 
en soi, et le principe de dom Robert que tout ce qui est 



154 LE CARDINAL DE RETZ CARTÉSIEN. 

objet de Fesprit existe réellement par cela seul, est inad- 
missible. Ce petit morceau se ressent un peu de Tobscu- 
rite de la matière ; et il ne faut pas oublier que le langage 
ici employé est celui de tous les écrivains philosophiques 
(lu temps, qui Pavaient emprunté à la scholastique. L'être 
objectif signifiait alors juste le contraire de ce qu'il si 
gnifie aujourd'hui au delà du Rhin, à savoir une repré- 
sentation subjective et phénoménale. 

RÉFLEXIONS îiV CARDINAL DE RAIS SUR LA 13*-18* PRO- 
POSITION DE DESCARTES A l' ALAMBIC DISTILLÉ PAR DOM 
ROBERT. 

(( Devant que d'entrer dans le détail des propositions 
ireisième et suivantes jusques à la dixbuitième inclusive- 
ment de dom Robert contre Descartes, je crois qu'il est 
nécessaire que je lui explique ma pensée touchant l'être 
objectif, de l'éclaircissement duquel celui de toutes ses 
propositions dépend purement, afm qu'il me donne lieu par 
sa réponse de mieux entendre moi-même ce qu'il entend 
proprement par ces propositions, qui sont assez claires pour 
n)e faire connoître qu'il n'est pas de l'avis de M. Descartes 
louchant cet être objectif , mais qui ne le sont pas assez 
(au moins à ce qui m'en paroît) pour me faire parfaite- 
ment concevoir de quelle manière il les entend lui-même. 

« Je dis donc qu'une chose peut être considérée de 
deux manières: l"en tant qu'elle est ce qu'elle est; 2° en 
tant qu'elle est l'objet de notre pensée. Ces deux manières 
de considérer une chose nous donnent lieu de reconnof tre 
deux sortes de véritez, l'une qu'on peut appeler vérité 
intrinsèque, l'autre qu'on peut appeler vérité extrinsèque. 
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La vérité intrinsèque est définie par saini Anselme, Dialog, 
de Vêtit. , c. 8 et 22 , qui dit qu'elle est une certaine 
droitui'e qui consiste en ce que chaque chose est ce que 
Dieu a voulu qu'elle soit en la produisant '. Ce qui appa- 
remment est tiré de ces belles paroles de saint Augustin : 
La nature de chaque chose est la volonté de Dieu, c'est- 
à-dire que la vérité en ce sens est ce qu'on appelle la na- 
ture propre de chaque chose, et c'est ce qui a donné lieu 
aux philosophes d'avouer d'un commun consentement, 
que^ quand une chose a une nature, elle est toujours 
vraie, parce que sa vérité est sa conformité avec l'idée de 
Dieu, et sa nature est d'être ce que Dieu a voulu qu'elle 
soit. Ainsi, quand elle est, il ne se peut pas qu'elle ne soit 
pas vraye , parce que nature et vérité est la même chose 
réellement. 

« La vérité extrinsèque est une certaine droiture de 
notre pensée qui la rend conforme à l'objet qu'elle con- 
sidère, et qui fait qu'elle le voit tel qu'il est en soi. C'est- 
à-dire que comme la vérité intrinsèque consiste en ce que 
la nature des choses est conforme à l'idée que Dieu eu a , 
ainsi la vérité extrinsèque consiste en ce que nos idées 
2iont conformes à la nature des choses, c'est-à-dire à l'idée 
(le Dieu. 

u D'où s'ensuit que , quand nous avons une connois- 
sauce claire de la nature des choses, nos connoissances 
sont vrayes , et que nous avons cette connoissance claire 

' n ne faut pas s'étonnerdcvoir le cardinal de Retz citer saint Anschue et 
Niiint Augustin, et faire preuve d'un certain savoir en théologie. Outre cpi'il 
lisait beaucoup dans sa solitude, il avait fait du premières études fort 
solides sous suint Vincent de Paul, |)assé des llièses brilla!ilesenSorln»nfie. 
••1 loiiu tète àMestrezat, thez M* d'Haranibure. Voyez les Ménioireç. 
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de leur nature quand nous sçavons ce que Dieu a voulu 
qu'elles soient. Or, quoique la nature d'une chose et l'idée 
ou la volonté de Dieu soient le même (comme on vient de 
le dire) , on peut néanmoins les considérer en deux façons : 
1° comme venant de Dieu ; 2'' comme étant la chose même. 

« De là, il s'ensuit clairement que si Dieu a uneconnois- 
sance claire des choses en formant le décret de les pn»- 
duire, parce qu'elles ont une nature réelle et véritable par 
la vertu de ce décret , comme il a fait Tahge et l'homme 
raisonnables en leur communiquant son intelligence, il 
peut aussi leur faire connoitre la nature des choses qu'il a 
résolu de produire, en leur communiquant l'idée qu'il en 
a, c'est-à-dire son intelligence terminée aux natures aux- 
quelles il fi donné l'être au moins objectif par son décret. 

« De tout ce que dessus, j'infère que l'être objectif 
seul est incapable de faire connoitre aux hommes la nature 
des choses que Dieu a résolu de produire, en leur com- 
muniquant l'idée qu'il en a. Si c'est ce que dom Robert 
a prétendu de combattre de la doctrine de Descartes, 
comme il me le semble par les propositions dont il s'agit, 
c'est à lui à les prouver. » 

Dom Robert adresse au cardinal une réponse ingénieuse, 
mais un peu longue. Elle commence ainsi : « La doctrine 
de dom Robert touchant ces articles ne contient rien de 
mystérieux , et se réduit uniquement à cette vérité pre- 
mière et fondamentale qu'on ne sauroit i)enser à rien, et 
que nos conceptions simples, c'est-à-dire la première opé* 
ration de l'esprit, sont toujours vraies et conformes à leur 
objet.... On peut apporter pour première preuve de cette 
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vérilé que, pour conuoître une chose, il faut supposer 
qu'elle est connoissable, et, pour être connoissable, il faut 
qu'elle ait l'être. On supplie donc son Eminence d'ap- 
porter l'exemple d'un seul être objeclif qui ne soit pas 
déjà existant réellement et tout tel qu'il est connu, et de 
permettre que l'on rejette ce que l'on dit , qu'une chose 
peut être connue lors même qu'elle n'existe pas en soi. » 
Sur quoi dom Robert se jette dans des considérations 
qui, au lieu de prouver sa thèse, soulèvent des difficultés 
plus graudes encore. Puis, descendant des hauteurs de 
ses théories générales et revenant à la question, il s'appuie 
sur le principe alors incontestablement admis de la valeur 
représentative des idées, et il dit : « Peindre rien et ne 
point peindre, c'est la même chose. Être tableau et n'avoir 
point d'objet réel et existant enferme une contradiction. 
Voir matière avant qu'il y ait matière est si étrange, que 
ceux qui en sont capables mettent dom Robert à bout. » 
Et il traite de préjugé la disposition d'esprit qui s'arrête 
à l'être existant seulement à titre d'objet de la pensée, 
sans admettre que cet objet de la peusée,cet être objectif, 
corresponde à quelque objet réel existant dans la nature. 

Dans toute cette réponse , le ton de dom Robert , fort 
respectueux envers son Eminence, est pourtant très-assuré, 
et il traite un peu légèrement l'opinion contraire à la 
sienne. 

Nous ignorons le nom de celui des disciples de Des- 
cartes qui se chargea de répondre à dom Robert ; mais il 
faut que c'ait été un homme jeune encore ; car nous ver- 
lous bientôt dom Robert relever la jeunesse de son adver- 
saire. Quel qu'il soit, cet adversaire fait à la réponse de 
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doiu Robert une réponse très-solide el très-modérée, oiais 
où il se montre médiocrement satisfait du ton que dooi 
Robert a pris. 

« L'avertissement, dit -il , que me donne dom Robert 
de ne point agir par préjugé me donne lieu de craindre 
qu'il n'y agisse lui-même, quand il dit en un sens tout nou- 
veau que tout ce qui est connu existe, qu'on ne sauroit 
penser à rien qui n'existe en soi , que nos conceptions sim- 
ples sont toujours vraies , que toute pensée contient une 
preuve démonstrative de l'existence de son objet en soi. 
Car il me paroît que toutes ces propositions, au sens que 
dom Robert leur donne , sont des préjugés dont il n'a 
donné aucune preuve. » Puis il examine les diverses rai- 
sons alléguées par dom Robert , surtout la théorie de la 
représentation de l'idée, et au défi de dom Robert d'ap- 
porter un exemple d'un seul objet de la pensée qui 
n'existe pas, il répond par des citations accablantes. Ce 
petit écrit mérite une sérieuse attention. 

Dom Robert réplique à son tour dans un écrit plus 
étendu encore que le premier, et qui n'est pas plus con- 
cluant. Selon sa coutume , il y remue toute espèce de su- 
jets. Son adversaire le ramène vertement à la question 
dans un Mémoire encore supérieur au précédent, et qui 
serait digne d'être imprimé. La méthode de l'auteur est 
de réduire les longs discours de dom Robert en syllo- 
gisuies , et d'en faire voir sous celte forme la vanité. « Si 
l'on vouloit, dit-il, suivre les lois que le bon sens prescrit 
à ceux qui s'appliquent à la recherche de la vérité par des 
disputes réglées, il faudroit prescrire des limites aux dis- 
cours que l'on fait et aux écrits dont on se sert pour s'ex- 
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piiquer; autrement, la moindre difficulté pourroit oc- 
cuper toute la vie d*nn homme, puisqu'il n'y a rien qu'un 
esprit remuant et fécond ne puisse combattre par des so- 
phismes. Le R. P. dom Robert , qui d'ailleurs est un 
homme très-raisonnable , a de la peine à se soumettre à 
des lois si équitables, et il semble qu'il se fasse une es- 
pèce d'honneur de ne pas écrire le dernier, de répondre 
et de faire des répliques à tout ce qu'on lui a dit de plus 
convaincant , sans se mettre beaucoup en peine si ce qu'il 
répond contient quelque nouvelle difficulté. Mais il fau- 
droit se souvenir que nous parlons devant un des premiers 
prélats de l'Église , et que c'est abuser de la facilité avec 
laquelle il nous écoute que de l'entretenir de redites et de 
lui proposer des raisonnements qui ne pourroient pas 
même éblouir les moins intelligents. Il n'est pas juste 
qu'on nous en croye sur notre parole , si nous accusons 
dom Robert d'être tombé en ce défaut dans l'écrit qu'on 
veut examiner ; mais on prétend d'en donner par la suite 
des preuves si claires que peut-être il perdra dorénavant 
l'envie de nous occuper de ses écritures, ou que, s'il s'ap- 
plique de nouveau à nous répondre, il pensera plus d'une 
fois aux raisons qu'il voudra nous proposer. I^a voie qu'on 
a jugée la plus courte et la plus facile est de réduire les 
grands discours de dom Robert en simples syllogismes, 
afm de voir précisément ce qu'il prouve , ou plutôt afin 
de voir précisément qu'il ne prouve rien, et que partoul 
il suppose ce qui est à prouver. » 

Dom Robert fait une nouvelle réplique fort courte dans 
un Examen de la réponse à la réplique de dom Robert 
sur les réflexions du cardinal de Rais sur les 13-1 H ar- 
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tides, ( Il sent qu*il vent «''vilor le reproche de longueurs 
inutiles qui lui a été fait ; mais son ton est celui d'un 
homme très -piqué et qui ne ménage plus ses termes. 
« Dom Robert est ravi de voir qu'il peut épargner ici à 
son Eminence la peine de lire une réponse à un fort long 
écrit; car Tauteur des syllogismes qui y sont contenus l'a 

composé sans savoir de quoi il est question Dom 

Robert , qui loue le grand zèle et les bonnes intentions de 
cet auteur, le conjure de considérer que cette opinion n'a 
jamais été soutenue par qui que ce soit, ni connue que par 
un seul qui se peut vanter d'en avoir fait la découverte. ...» 
Cette courte réplique se termine ainsi : « Dom Robert 
attendra donc patiemment des preuves qui renversent ce 
qu'il vient de proposer, et cependant il persistera à dire 
que toute idée a un objet réel et existant en lui-même. » 
La réponse ne se fit pas attendre. 

RÉFLEXIONS SUR LE DERNIER ÉCRIT DE DOH RORERT. 

« Aussitôt que l'on nous eut mis entre les mains lo 
dernier écrit de dom Robert et que nous eûmes vu com- 
bien il étoit plus court que les précédents, nous jugecîmes 
d'abord que les syllogismes avoient eu l'eiTet qu'on s'en 
étoit proposé, et que son Eminence nous sauroit gré 
d'avoir réduit dom Robert à ne plus nous proposer un 
chaos d'objectioi;s qui n'étoit souvent qu'une redite et 
qui ne servoit qu'à embarrasser la dispute par de nou- 
velles obscurités dont il semble que cet adversaire juré de 
Ml. Descartes s'est voulu seivir jusqu'à présent pour éviter 
le combat. Mais avant fait la lecture de ce nouvel écrit , 
nous avons bien reconnu qu'il n'est pas si facile qu'on le 
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pense de réduire dom Robert aux termes d'une dispute 
réglée ; il nous a paru que sa réponse n'étoit courte que 
I arce qu'il n'avoil pas le moyeu de la faire longue, et 
que, si on en retranchoit ce qui est hors d*œuvre. peut- 
être ne serions-nous pas obligés d'écrire de nouveau sur 
ce sujet. C'est à son Êminence , qui a bien voulu être le 
modérateur de cette contestation , à juger par les ré- 
flexions suivantes si nous avons droit de parler de celle 
façon. 

« Dom Robert a cru se lirer d'affaire à fort peu de 
frais, en accusant celui qu'il croit auteur des syllogismes 
de n'avoir pas seulement su de quoi il est question ; en- 
suite de cela, il a bien voulu prendre la peine de l'en in- 
struire; et, pour conclusion , il jcst assez honnête pour ne 
pas se prévaloir autant qu'il auroit pu de cet avantage. Il 
lui donne pouvoir de rentrer de nouveau en lice , et sa 
modération est si grande qu'il lui laisse tout le loisir dont 
il pourroit avoir besoin pour mieux prendre ses mesures, 
en l'assurant qu'iï attendra patiemment de nouvelles 
preuves, 

« Comme nous sommes persuadés que dom Robert a 
parlé de bonne foi, et qu'il a dans l'âme les sentiments 
qu'il exprime par son écrit , nous nous sentons obligés de 
reconnoître qu'il a beaucoup de charité, et que, si son 
esprit étoit aussi peu prévenu que son cœur, peut-être 
serions- nous bientôt d'accord. ; ous déclarons encore que 
la déférence que nous avons pour lui est si grande et notre 
gratitude si parfaite que nous serions disposés à ne point 
troubler par nos répliques la satisfaction dont il jouit dans 
la possession de sa prétendue vérité , si son Éminenco ne 

i/i. 
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nous obijgeoit de parler, et si les intérêts de la vérité pon- 
voient être séparés des véritables intérêts de dom Robert. 
Mais, pour ne pas nous laisser vaincre par ses courtoisies, 
nous lui rendrons les mêmes civilités dont il a usé à notre 
égard, en lui faisant voir que c*est lui •< même qui a 
ignoré ou qui a fait semblant d'ignorer le point delà ques- 
tion en le réduisant précisément à ce point, enfin en lui 
offrant tout le loisir qu'il peut souhaiter pour donner de 
nouvelles preuves. » 

Suit une réfutation , selon nous irrésistible , de Topi- 
nion de dom Robert Elle se termine ainsi ; « Nous en 
appelons à son Éminence, et nous la supplions de déclarer 
qui de nous doit donner des preuves, et qui de nous a pris 
le change pour ne pas entrer dans le point de la question. 
Nous nous soumettons très -volontiers à son Jugement 
dès qu'il nous sera signifié. » 

Dom Robert ne se tient pas pour battu. C'est dans sa 
réplique qu'il nous apprend que son adversaire est un 
jeune homme. 

EXAMEN DES RÉFLEXIONS SUR LE DERNIER ÉCRIT DE DOM 

ROBERT. 

« Dom Robert , ne voulant pas ennuyer son Éminence 
par de longues déclamations..... , il a dû se contenter de 
louer le zèle de l'auteur, qui sied bien à un jeune homme, 
et de le prier d'étudier le fond des questions que son 

Éminence prend la peine d'examiner. Il est vrai que 

dom Robert , connoissant la subtilité de l'esprit de ses ad- 
versaires , s'est contenté de proposer sommairement ses 
raisons, qui sont si claires qu'il suffit d'en faire les ou- 
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fertares à tout homme non préoccupé pour en faire con* 
noitre la force. C'est ce qui fait qu'encore aujourd'hui il 
ne peut se résoudre à rebattre cette matière , quoiqu'il 
Ini paraisse, par les dernières réflexions qu'il examine 
ici , que ses adversaires ne sont pas plus avancés qu'ils 
étoient au commencement de la dispute » 

Après ces divers Mémoires , le cardinal de Retz prend 
son parti et décide encore une fois contre dom Robert et 
en faveur de Descartes dans les réponses qu'il fait aux 
articles 13-18 qui étaient le sujet de la contestation. Voici 
ces réponses telles que les donne notre manuscrit. 

u Réponse à l'article 13. — M. Descartes a raison de 
dire qu'il est nécessaire de connoitre Dieu pour être as- 
suré de la vérité des choses ; et lui nier cela , ce seroit 
soutenir qu'on pourroit être assuré de la vérité, quoiqu'il 
n'y ait point de vérité : car, comme saint Augustin a très- 
bien dit que la créature ne peut faire aucun bien si elle 
n'est assistée par le bien tout-puissant, nihil valet ad 
bonum nisi adjtwetur ah omnipotenti bono; aussi ne peut- 
elle connoître aucune vérité si elle n'est éclairée par la 
souveraine vérité. Si Dieu , qui est l'auteur de nos sens et 
de notre esprit , pouvoit être un trompeur, il nous auroit 
pu donner des sens et un esprit qui nous tromperoient et 
qui nous feroient voir les choses autrement qu'elles ne 
sont, tellement que, pour être assuré qu'on les voit comme 
elles sont, et comme on les connoît, il est nécessaire qn(^ 
l'auteur de nos sens et de notre esprit soit essentiellemeni 
la souveraine vérité. » 

« Réponse à l'article Mx, — Dom Robert a raison pourvu 
qu'il soit vrai que les idées représentent au vrai leurs 
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objets ; mais , comme cela n*est vrai qu'au cas que Dieu 
ait voulu qu'il soit vrai, il faut connoître Dieu, et de plus 
connoître qu'il ne peut être auteur de la fausseté , pour 
savoir que les idées représentent fidèlement leurs objets. 
C'est dom Robert qui a tort et M. Descartes qui a droit. » 

« Réponse à l'article 15. — Si il sufiSt d'avoir l'idée 
d'une chose pour être assuré qu'elle est telle qu'on la 
connoit et qu'elle existe , comme dom Robert vient de 
dire, pourquoi donc ne suffira-t-il pas d'avoir l'idée d'un 
être nécessaire , pour prouver que Dieu qui est cet être 
nécessaire existe ? Pourquoi ce mystère des idées n'esl-il 
l)on à rien ? Si l'idée n'est que l'image fidèle de la chose , 
et si on ne la connott que par les idées que l'on en a , pour- 
quoi ne pas prouver l'être de Dieu par l'idée qu'on a de 
l'être nécessaire et souverainement parfait? » 

tt Réponse à l'article 1 6. — L'idée des choses ne prouve 
que l'existence de leur être objectif, et non pas l'existence 
de celui que les philosophes appellent^:crra causas, et que 
uousa^onsikppeléeci'dessus^ existence consommée^ à moins 
que cette manière d'existence ne soit enfermée essentielle- 
ment dans le concept d'un tel être , c'est-à-dire qu'il ne 
puisse pas être un tel être sans exister d'une existence 

consommée , et il n'y a que Dieu seul à qui cela con - 
vienne. » 

« Réponse à l'article 17. — Dieu en un sens est la 

cause de toutes nos idées , parce qu'il nous a donné nii 

esprit qui peut les produire toutes, de même qu'il est cause 

de toutes les modifications de la matière, qui n'est autre 



• Cela suppose une autre piiVe du cardinal que n«uis n'avnns pas trouvi'i- 
dans \v fhaos de notre manuscrit. 
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chose qa'un être capable de tels et tels modes : aTec cette 
différence, toutefois, que la matière n'étant pas vivante, 
elle ne peut pas être le principe de tontes ses modifica- 
tions , parce qu'elle ne peut pas se mouvoir elle-même ; 
mais Tâme étant essentiellement vivante peut avoir en soi 
le principe de ses pensées qui sont comme ses modes, ce 
qui a besoin d*une plus ample explication , qu'on donnera 
s'il est besoin. 

« Mais, au reste, il n'est pas vrai que les choses moins 
parfaites nous puissent donner l'idée des plus parfaites; 
elles peuvent exciter l'esprit à se les donner, s'il les a , 
c'est-à-dire s'il est plus parfait que ce qu'il connoîl, quoi- 
que ce qui l'excite à se les donner soit moins parfait , d'au- 
tant que ce qui l'excite n'est pas en ce cas l'auteur, mais 
l'occasion de l'idée; mais il est impossible que l'idée étant 
quelque chose de réel , elle soit produite par une cause 
qui n'a pas en soi la perfection qu'elle donne , comme on 
suppose. ^) 

« Réponse à l'article 18.— Ce qu'on vient de répondre à 
l'article précédentest commun à la première partie decelui- 
ci. Kt, quant à la seconde, on répond que Descartes à fait ce 
qu'on lui conseille à l'égard de Dieu, et qu'il a fondé la dé- 
monstration de son existence sur le rapport de notre idée 
avec son objet, lorsqu'il a assuré qu'il seroit impossible que 
nous eussions une idée de Dieu , si Dieu n'existoit pas. Il 
n'a pas dû étendre plus loin cette correspondance des 
idées avec leurs objets, parce qu'elle n'est nécessaire 
qu'en tant que l'existence consommée est de l'essence des 
objets, ce qui ne se trouve qu'en Dieu seul, qu'en tant 
(|u'iine idée n'est pas plus parfaite que l'esprit qui la pro- 
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dnit ; car, si elle Test moins, il est vrai que Tesprit peut 
se faire un fantôme de ce qui est en lui , mais ce fantôme 
ne sera pas autre chose que l'esprit même qui le fait ou 
que ce que cet esprit connolt d'ailleurs. Descartes a eu 
raison de dire que , si un esprit connoit quelque chose plus 
parfait que lui, il fiiut que cette chose existe en soi, hors 
de celui qui la connoit , pour avoir imprimé son idée ^ 
l'esprit qui la connoit , puisqu'un effet réel doit avoir une 
cause réelle par le principe nemo dat quod non habet; 
mais , si Fobjet n'est pas plus parfait que l'esprit qui pro- 
duit l'idée , il ne s'ensuit pas que l'esprit ne soit l'auteur 
de l'idée qu'il produit et peut-être sous une figure diffé- 
rente de sa figure ordinaire, ou qui unit l'idée qu*il a de 
soi-même avec celle qu'il a de beaucoup d'autres choses 
dont il fait des chimères. » 

On voit que le cardinal de Retz, après quelque incer- 
titude, commence à s'engager sérieusement dans le carté- 
sianisme. Il le fera davantage , dans la polémique que va 
soulever un autre écrit de dom Robert intitulé : Des dé- 
fauts de la méthode de M^ Descartes, 

Cet écrit est en double dans notre manuscrit. Ce sont 
deux rédactions légèrement différentes d'un seul et même 
Mémoire où dom Robert entreprend de faire cesser la 
dispute en la fixant sur un point décisif. Ce point avait été 
déjà touché dans les premiers articles de l'écrit de dom 
Robert, que le cardinal avait appelé plaisamment Descartes 
à l'alambic; il est ici mieux dégagé, et élevé à la hauteur 
d'une théorie. 

Il n'y a jamais de pensées pures de toute idée d'étendue, 
puisqu'il n'y a pas de pensées qui ne supposent la succès- 
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sion , c'est-à-dire la durée , c'est-à-dire encore le mou* 
veulent « qui est très-certainement des dépendances do 
corps. » D*oû il suit « qu*on ne peut apercevoir la dorée 
dans nos pensées sans y voir la dépendance qu'elles ont 
du mouvement , quoiqu'on n'y voie pas si clairement le 
repos , les figures , les arrangements et grandeurs de ces 
parties. » 

Voici encore une théorie propre à dom Robert : 

« Tous les philosophes et les théologiens, et même 
M. I>escartes, ont supposé comme une vérité très-con- 
stante que toutes les créatures, sans exception, peuvent 
être anéanties purement et simplement, et perdre absolu- 
ment Fétre que Dieu leur a donné par création. » IVlais, 
selon dom Robert, « les substances n'ont qu'un point 
d'existence simple et indivisible, où il n'y a rien à retran- 
cher, parce qu'elle n'a ni commencement , ni continua- 
tion , ni fin ; d'où il s'ensuit qu'elle est indéfectible. » 

Toute substance étant simple et indivisible en soi, n'a 
de durée que par accident, par le mouvement qui a des 
|)arties successives auxquelles on peut ajouter ou diminuer. 

« Il est facile après cela, dit dom Robert, de porter 
un jugement équitable de la méthode de M. Descartes. H 
s'est imaginé qu'ayant rejeté par un doute hyperbolique 
toutes les choses corporelles, dans la première Méditation , 
cela lui donnoit un plein droit de regarder, dans la seconde, 
ses pensées comme détachées de tout commerce avec les 
sens et de dire : Je pense, donc je suis y et d'en conclure 
que la connoissance de Tesprit se présente avant celle du 
corps, et que cela prouve invinciblement leur distinction 
et ensuite l'immortalité de l'âme. Mais toutes nos pensées 
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se forment successivetneut, et leur durée étant eiîeclive- 
nieut des appartenances du corps dont elles dépendent 
toutes, il se . trouve que , M. Descart&s ayant regardé la 
durée des substances comme inséparable de leur être, 
et en ayant parlé plus fortement qu'aucun autre, il est 
celui de tous les hommes qui a davantage corporifié les 
esprits. » 

C*est à ce moment que Corbinelli, autant que nous pou- 
vons le conjecturer dans le désordre et le pêle-mêle de toutes 
les pièces de nos deux in-folio, entre dans la discussion, 
en présentant une suite de propositions qu'il a tirées des 
écrits de dom Robert et qui tendent à établir la dépen- 
dance où Tâme est du corps dans la pensée. Dom Robert 
accepte ces propositions, les explique et les confirme en 
deux écrits nouveaux. Le cardinal résiste à la fois et à 
Corbinelli et à dom Robert. £n répondant à Corbinelli 
il se prononce avec autant de clarté que de force pour la 
distinction du corps et de Tesprit, et se montre entière- 
ment cartésien. Il appelle même Descartes un admirable 
honime, 

RÉPONSE î)l' CARDINAL DE RAIS AUX PROPOSITIONS DE 
M. CORBINELLY ET AUX DEUX ÉCRITS QUE DOM ROBERT 
A FAITS SUR CES PROPOSITIONS. 

(( J'ai VU les propositions que M. Corbinelly a extraites 
des écrits de dom Robert, et je lui suis très-obligé de 
m'avoir fait connoître, par la netteté de son esprit et de 
ses expressions. .. . deux choses très-importantes qui ni'a- 
voient' paru mystérieuses dans les écrits de l'auteur dont 

' Le manuscrit : A'e m'avaient pas p. 
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il a fait sou aualyse. J'avais lu et ouï plus d'uue fois ce 
que dom Robert dit contre la preuve que Descartes a{)- 
porte de la distinction du corps et de l'esprit, et tout ce 
({u'on allègue pour faire voir que l'esprit n'est pas plu- 
tôt connu que le corps. Maisje n'avois * pas pris garde que 
ses objections sont fondées uniquement sur une fausse 
idée que dom Robert a conçue de la nature de la durée, 
qu'il croit être absolument corporelle, faute d'avoir en- 
tendu la doctrine de Descartes sur cette matière. 

« Dom Robert suppose que toute durée est corporelle, 
et il croit ensuite que, voyant de la durée essentiellement 
dans nos pensées, nous ne pouvons pas penser sans con- 
noître ce que c'est que corps, ou voir du moins que la 
durée qui est dans nos pensées vient du corps. Il s'imagine 
de plus que M. Descartes a été de son opinion, et qu'il a 
cru comme lui que la durée est corporelle, d'où il infère 
cfue Descartes s'est contredit. 

» Pour moi, je suis persuadé que la durée en général 
n'est pas une appartenance du corps ; que dans les corps 
elle est corporelle et que dans les esprits elle est spirituelle, 
parce qu'elle n'est pas réellement distincte de leur sub- 
stance, et même de leur existence. Si cela est véritable, 
tout ce que dom Robert a avancé contre la méthode de Des- 
cartes est frivole; et, si Descartes a été de mon opinion, 
il est juste que l'on condamne dom Robert à lui faire ré- 
paration d'honneur pour l'avoir accusé de s'être contredit. 
Il suffit, pour justifier la question de droit aussi bien que 
celle de fait, d'exposer les sentiments que Descartes a eus 
de la durée, parce qu'en expliquant sa nature, il produit 

' Le inaiiuscrit: Mais Us naoaieut p. 

15 
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les raiBons qu'il a eues de l'expliquer comme il a fait. Ainsi 
ce sera à dom Robert à prouver ou que Texplication que 
je donne à la doctrine de Descartes n'est pas conforme à 
ses principes, ou que ses principes ne sont pas bons. 
Voici ce que j'en trouve dans les écrits de cet admirable 
homme, et je prie M. de Gorbinelly de juger si on les a 
bien entendus. 

« M. Descartes enseigne (1'" part, des Principes, n"* 57 ) 
qu'il y a deux sortes de modes, les uns qui sont dans les 
choses mêmes, et les autres qui ne sont que dans notre 
pensée ; que {tbid, 56) de ces modes, les uns sont appelés 
façons, les autres qualités, et les autres attributs; qu'à 
cause qu'en Dieu il n'y a aucun changement ni variété, il 
n'y a ni façon ni qualité, et que, dans les choses mêmes 
créées, ce qui se trouve en elles toujours de même façon 
(comme l'existence et la durée en la chose qui existe ou 
qui dure) se nomme attribut et non pas mode ou qualité ; 
que (n"" 62) la durée de la substance n'en est distincte que 
par la pensée, et que la durée de chaque chose n'est 
qu'une façon de considérer cette chose en tant qu'elle 
continue d'être ; que (n'' 57) le temps, c'est-à-dire le nom- 
bre du mouvement en tant que nous le distinguons de la 
durée prise en général, n'est rien qu'une certaine façon 
dont nous pensons à la durée du mouvement; mais quc^ 
pour comprendre la durée de toutes les choses sous une 
même mesure, nous nous servons de la durée de certains 
mouvements réguliers qui font les jours et les années, que 
nous comparons à la durée des choses, et que nous nom- 
mons temps, mais qui n'est pourtant rieut hors celle véri^ 
table durée des choses^ qu'une pure façon de penser ; que 
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(n° 57) la durée des choses qui sont mues n*est pas autre 
chose que celle des choses qui ne le sont point ; parce 
qu'encore qu*il y ait plus de niouvenient en un corps qu'en 
un autre, il n'y a pas plus de durée en l'un qu'en l'autre; 
puisqu'un corps se .mouvant très-vite et l'autre très-lente- 
ment pendant l'espace d'une heure, ils ne durent tous 
deux ni chacun d'eux qu'une heure. 

f« Il nous paroit, par tous ces principes, qu'il est clair 
que la durée des substances, surtout celle des esprits, est 
tout à la fois sans succession ni composition de parties, et 
qu'il n'y a que la durée du mouvement corporel qui ne 
soit pas tout à la fois, parce que le mouvement n'a pas tout 
ensemble les parties dont il est composé, mais qu'elles se 
succèdent et se suivent Tune l'autre. Il n'en est pas de même 
des substances; leur durée n'est que leur existence. Elles 
ne peuvent pas cesser de durer sans cesser d'exister, et 
leur existence n'est pas réellement distincte de leur sub- 
stance, tellement qu' être , exister et durer, c'est la même 
chose en elles. D'où vient que, comme elles ne peuvent 
pas être et n'être pas, elles ne peuvent pas être sans avoir 
tout à la fois leur être, et par conséquent sans avoir l'at- 
tribut qu'on appelle durée , qui n'est autre chose que la 
possession et la persévérance de l'être, c'est-à-dire l'être 
en tant qu'il ne cesse pas d'être, ou qu'il continue d'être. 

« Ce qui peut avoir donné lieu à dom Robert de croire 
que Descartes a donné de la véritable succession intrin- 
sèque à l'être des substances mêmes spirituelles, est qu'il 
dit, au second tome de ses Lettres, lettre A, qu'encore 
qu'il n'y eût point de corps au monde, on ne pourroit pas 
dire que la durée de l'esprit humain fût à la fois tout en- 
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lière, ainsi qu'on le peut dire de la durée de Dieu, parce que 
nous connoissons manifestement de la succession dans nas 
pensées , ce que Ton ne peut pas admettre dans les pensées 
de Dieu. Et, en la lettre 6*, que le devant et Vaprès de 
toutes les durées, quelles qu'elles soient, lui paroit par le 
devant et par Vapt^ès de la durée successive qu'il découvre 
en sa pensée S avec laquelle les autres choses sont coexis- 
tantes. Dom Robert a inféré de ces façons de parler que 
Descartes avoit cru que les substances mêmes spirituelles, 
excepté Dieu, n'avoient pas leur être tout ensemble, et que 
Dieu en détruisoit à chaque moment une partie et en 
créoit une nouvelle ; que c'éloit cela qu^il appelle conser- 
vation et qui fait la durée des êtres mêmes permanents dans 
l'opinion de Descartes. 

« Le respect que l'on doit aux grands hommes et la 
reconnoissance que le public doit à la peine qu'ils se sont 
donnée pour son service, obligent, ce me semble, les hon- 
nêtes gens à prendre dans un bon sens ce qui pourroit 
leur avoir échappé, et à expliquer favorablement quelques 
expressions dures et obscures dont ils peuvent s'être servi ; 
mais il est de la justice de ne pas croire qu'ils sont tombés 
dans des contradictions grossières et palpables , à moins 
qu'elles ne le soient si évidemment qu'il n'y ait aucun 
moyen de les en justifier. Celle que dom Robert attribue 
à Descartes est une des plus étranges dans lesquelles un 
homme de bon sens peut tomber. Y a-t-il un philosophe 
qui ait mieux distingué l'esprit d'avec le corps, et les modes 
spirituels d'avec les modes corporels, que Descartes Ta 

' r/ostdéjà l'opinion de Turgot, de M. de Biraff et de M. Royor-CoUard. 
Voyez r'' série de nos *ours, t. V', j», i48 et p, 207: el r série, i. Hl. 
leeon xviii'". 
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fait ? qui ait mieux entendu que lui que Fesprit est indi- 
visible, et par conséquent qu'il a tout son être ensemble? 
Il a. enseigné clairement que la durée de l'esprit n'étoit 
distinguée de son existence et de sa substance que par la 
pensée; que c'étoit, non pas un mode, mais un attribut 
en elle, parce qu'elle s'y trouve toujours de la même façon. 
Et , au préjudice de cela, dom Robert veut que M. Des- 
cartes donne à nos pensées, intrinsèquement et par 
essence, tous les modes corporels, qu'il y reconnoisse une 
véritable durée avec distinction de parties, et que ce qu'il 
appelle durée de l'esprit soit une véritable et réelle suc- 
cession des parties de l'esprit qui cessent d'être et qui se 
renouvellent continuellement; que les esprits aient une 
essence et une existence coulante par la perte des parties 
de leur propre substance et par la production d'autres 
nouvelles parties. 

« Si Descartes a dit ce que dom Robert prétend, il faut 
que dom Robert apporte d'autres preuves que celles qui sont 
tirées des façons de parler de la quatrième et de la sixième 
lettre du second tome; car ces deux endroits ne disent rien 
moins, <i ce qu'il me paroit, que ce que dom Robert leur veut 
faire dire. Je pourrois prouver cette partie en demeurant 
dans les principes généraux de Descartes , et en faisant voir 
quela duréen'est que l'existence des substances en tant que 
nous les considérons comme persévérantes dans leur être ; 
d'où il suit que la durée n'a rien de réel dans les êtres au 
delà de leur existence qui, étant la même chose que la sub- 
stance, a d'elle-même son être tout ensemble, sans division 
ni succession, qui sont l'ouvrage de notre pensée, laquelle 

se sert de l'idée qu'elle a du mouvement pour mesurer 

15. 
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Texistence des substances eo les comparant avec les choses 
qui coulent et avec qui elles coexistent et en sMraaginant 
qu'elles fluent comme elles, de même qu'il semble à nos 
yeux que le bord des rivières remonte quand leurs eaux 
descendent avec rapidité. Or, comme un quarré solide 
n*est pas divisé lui-même parce qu'on le r^arde de plu- 
sieurs côtés, et qu'une colonne n'est pas ébranlée par l'air 
qui coule à l'entour, de même les substances ne sont point 
divisées par le mouvement auquel elles coexistent , ni par 
la pensée de ceux qui les mesurent et qui les divisent. 
Filles sont permanentes en elles-mêmes ; elles ont leur être 
tout entier et tout à la fois ; la division et la succesfûou 
qu'on y voit sont dans la pensée de celui qui les voit, et 
non pas dans les choses qui ne peuvent durer qu'elles 
n'existent, ni exister qu'elles ne durent. 

» Quand Descartes dit qu'il y a de la durée et de la suc- 
cession de nos pensées, du devant et de Vaprès etc. , on 
pourroit soutenir que ces mots ne sont que des dénomina- 
tions extrinsèques qui attribuent à la substance ce qui 
n'est que dans une autre à qui il la compare et à laquelle 
elle coexiste , ou même que dans la pensée de celui qui 
fait cette comparaison. Mais je recpnnois de bonne foi 
qu'il me semble que Descartes a voulu dire quelque chose 
de plus que cela dans les lettres cotées quatrième et sixième 
du second tome. Descartes, en ces endroits, répond à une 
objection qu'on lui avoit faite sur ce qu'il avoit dit que les 
parties de notre vie n'avoient aucune dépendance Tune de 
l'autre, et de ce que j'existe à ce moment qu'il ne s'en- 
suivoit pas que je dusse exister au moment d'après. Sur 
quoi on lui demande de quelle durée il entend parler quand 
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il dit le moment de présent, de devant on i*aprè$. Il ré^ 
pond qae la dorée des choses qui se meuvent et de celles 
qai ne se meuvent pas est la même ; mais il met une dif- 
férence entre la durée de Dieu et la durée de toutes les 
substances créées, en ce qu'en Dieu il n'y a point de 
devant ni d* après, parce qu'il entend et connolt toutes 
choses par sa propre substance ; mais qu'à l'égard des 
créatures, quand il n'y auroit aucun corps ni aucun temps 
pour mesurer le mouvement des corps , il y a cependant 
une manière de devant et d'après dans les choses mêmes 
spirituelles, fondée sur le changement des modes auxquels 
elles sont sujettes : que , comme un mode ou une manière 
de penser succède à l'autre, on ne peut pas inférer qu'à 
cause que je pense de cette première manière, il soit né* 
cessaire que je pense éternellement de la même façon, et 
par conséquent que j'existe éternellement , comme cela 
suit de la pensée de Dieu qui est invariable et infinie. Il 
est clair que cette réponse suffit pour satisfaire è l'objec- 
tion, et l'on doit en inférer que c'est en ce sens que Des- 
cartes a dit que nos pensées ont de la succession, non pas 
que nos pensées soient dies parties distinctes de notre 
esprit, mais seulement des modes de ce même esprit qui 
changent selon les objets qui l'occupent. 

« Cette explication est fondée sur ce que Descartes dit 
dans la première partie de ses Principes, n** 56, qu'à cause 
qu'il n'y peut avoir en Dieu de variété ni de changement, 
il n'y a en lui ni modes ni qualités ; mais que , lorsque la 
substance est autrement disposée ou diversifiée, on appelle 
modes ou façons ces dispositions diflérentes. De cette pro- 
position, il est clair que Descartes a entendu qu*à cause 
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qu'il ne pouvoit y avoir en Dieu de changement ni de di- 
versité, sa durée n*avoit ni devant ni à*après, mais qu'en 
celle des sul)stances créées et même des esprits, quoique 
très-indivisibles, qui sont sujettes à être diversement dis- 
posées, il y avoit lieu d'y considérer une disposition avant 
ou après l'autre ; non pas que ces dispositions soient des 
parties de l'esprit qui changent suivant les objets : en sorte 
que la succession n'est pas, comme croit dom Robert, dans 
les parties prétendues de la substance de l'esprit, ni dans 
celles de son existence, mais dans ses terminaisons; c'est 
toujours un même esprit indivisible qui pense , mais qui, 
pensant tantôt à une chose et tantôt à une autre, donne lieu 
de dire, qu'une pensée succède à une autre, et qu'il n'est 
pas infaillible et nécessaire que je sois demain parce que 
je suis aujourd'hui. Parce qu'on reconnoîl du changement 
en moi, on a raison de se persuader que je ne suis pas un 
être nécessaire et invariable comme Dieu ; et, parce que 
ces changements qui sont en moi continuent, commencent, 
finissent les uns avant les autres et durent plus longtemps 
les uns que les autres , qu'ils se précèdent et se suivent, 
l'on dit qu'ils ont de la durée et de la succession et que 
l'un est devant et l'autre après. Mais tout cela ne signifie 
autre chose sinon que la substance qui existe peut être 
diversement modifiée. Il faut donc que dom Robert nie 
qu'aucune substance puisse avoir des modes, à cause 
qu'elles ont toutes leur être tout entier et tout à la fois, ou 
il faut qu'il avoue qu'on est obligé de reconnoître de la 
succession dans leurs modes, au sens de Descartes. 

« Comme dom Robert reconnoît des pensées qui sont 
passions dans les esprits et d'autres qui sont actions, il avoue 
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qu'entendre et f onloir sont diverses façons fie penser dans 
son opinion, de même que dans cdle^ des antres. Je veux 
croire qœ dom Robert n'accuse plus Descartes d'avoir 
donné de l'étendne et des parties à nos âmes, puisque je 
lui ai fait voir que, pour leur donner de la succession, il ne 
faut que leur donner des modes, que dom Robert accorde; 
ou du moins j'espère qu'il nous donnera des preuves ; mais 
je le prie surtout de considérer qu'ensuite de cette explica- 
rion l'état de la question ne consistera plus seulement, 
comme il la propose , à savoir si la dttree o» le tetnps 
(wec suite de parties (fiti cessent et se renottveilent coiiti^ 
miellement n'est pas réellement la même chose que le 
mouvement local et ime vraie appartenance du cœys^ 
mais qu'il sera plus clair d'examiner, l"" si des substances 
spirituelles peuvent avoir des modes spirituels; 2" si, sup- 
posé qu'elles en puissent avoir , ces modes peuvent Otre 
l'un avant et l'autre après; s'ils peuvent être ensemble 
dans la substance , ou si l'un cesse d'y être avant Tauli^o; 
sionpeut dire qu'ils commencent, qu'ils finissent, qu'ils 
se suivent, qu'ils se succèdent et qu'ils se précèdent; 
3** si, supposé qu'on puisse dire tout cela, on en pentiniï»- 
rer que ces modes sont corporels et deviennent do vraies 
parties de la substance qu'ils modifient et qu'ils corpori- 
fient tout ensemble ; c'est sur quoi j'attendrai les réponses 
précises de dom Robert. 

« Je prétends avoir suffisamment expliqué le sens de Des- 
cartes pour faire voir qu'on ne peut conclure, de ce qu'il 
dit de la durée, que nos esprits aient des partiesqui se suc- 
cèdent l'une l'autre, qu'ils n'aient pas leur être tout li la fois, 

' I.o manuscrit : d* mrmf que cpIIch tl. 
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ot tout le reste que dom Robert infère d'une de ses façons 
de parler fondée sur ce que les esprits ont diverses manières 
de penser. » 

Voici maintenant comment le cardinal répond à dom 
Kobert. En renversant sa théorie de la durée, il commence 
par se moquer de Tindéfectibilité des substances, avant 
de l'attaquer sérieusement et directement. 

RÉPONSE DU CABDIIHAf. DE RAIS AU DERNIER ÉCRIT DE DOM 
- ROBERT , TOUCHANT LES DÉFAUTS DE LA MÉTHODE DE 
M. DESCARTES. 

« Ceux qui ont ouï parler dom Robert ou qui ont lu ses 
écrits ne peuvent ignorer qu'il n'ait beaucoup de complai- 
sance à être l'auteur de l'opinion qui suppose Tindéfecti- 
bilité des substances, et qu*il n'ait fait tousses efforts pour 
en relever le mérite en essayant de prouver qu'elle est 
absolument nécessaire pour établir les plus grandes et les 
plus importantes vérités de la physique et de la morale. 
iMais, comme Descartes étoit en réputation parmi les sçavaus 
d'avoir achevé ce que dom Robert prétend avoir com- 
mencé , il a cru que la bonne conduite l'engageoit à dé- 
truire ce préjugé favorable qu'on avoit conçu de la solidité 
des preuves de ce philosophe , et , dans ce dessein , il a 
résolu premièrement d'attaquer sa méthode, qui paroit 
toute fondée sur le principe : Je pense , donc je suis; et, 
en second lieu , de soutenir que le mystère de Tidée n'est 
bon à rien; qu'il faut juger de l'existence et de la durée 
des choses par leur être réel et non pas par leur être ob* 
jectif , et prendre pour premier principe de toutes choses 
cette grande maxime : tout ce qui est connu existe. 
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« La manière dont il a pin à dom Robert de se prendre à 
combaUre la méthode de Descartes est que, Descartes 
ayant supposé qne la nature de notre âme est plus connue 
que celle du corps, dom Robert a mis pour fondement 
que la supposition de Descartes est fausse , parce que la 
durée étant une dépendance du corps , il la voit intime- 
ment dans nos pensées. Il le prouve parce qu'il y a de la 
succession, dn devant ei de V après ^ un commencement et 
une fin, qui sont les marques d'une véritable étendue; et, 
par conséquent, selon lui, un homme ne peut dire 7e pense 
sans s'apercevoir de la succession qui paroît dans toutes 
nos pensées et qui enferme l'idée d'étendue ou de corps. 

« Pour agir avec méthode, il eût été nécessaire de prou- 
ver d'abord que la durée a une véritable étendue, et par 
conséquent que tout ce qui a de la succession a aussi de 
rétendue. IVIais dom Robert Ta toujours supposé le pre- 
mier; et parce que Descartes a dit qu'il y a de la succes- 
sion dans nos pensées, dom Robert soutient qu'il s'est con- 
tredit, et qu'en assurant, d'une part, qu'elles sont spiri- 
tuelles, il les fait, d'un autre côté, corporelles. Cela seroit 
vrai, et dom Robert auroit raison d'accuser Descartes de 
s'être contredit, s'il avoit avoué que toute succession eût do 
l'étendue ; mais c'est ce que dom Robert a toujours supposé 
sans le prouver, et ce que l'on ne lui a jamais accordé. 

c( La question a donc été réduite au point de fait, et on a 
fait plusieurs écrits touchant l'opijiion que Descartes a ^e 
la durée : dom Robert soutient dans l'un des siens, que 
Descaries est de l'opinion de saint Bonaventure, et que 
cette opinion consiste à donner des parties à l'existence des 
substances, c'est-à-dire aux substances mêmes* 
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«C'est ce qui m'oblige d'expliquer le sentiment de Des- 
cartes et de faire voir, i*" qu'il n'est pas de l'opinion de 
saint Bonaventure; '2'* que celle de saint Bonavenlure 
n'est pas celle que dom Robert lui attribue, et enfin que 

m 

Descartes n'a jamais pensé que l'idée de la succession fût 
la même que celle de l'étendue. C'est ce qu'il faut faire 
voir. 

« Ce qui a donné lieu à dom Robert de prendre le change 
est que Descartes dit que la durée des choses qui ne sont 
pas mues est de la même nature que la durée du mouve- 
ment , et que c'est en cela qu'il est fort éloigné du senti- 
ment de l'école (voyez Suarez, p. '2. Meth. disput. 50, 
sect. 5, n. 8), qui croit que la durée du mouvementés! 
d'une autre nature que la durée des choses qui ne sont point 
mues. 

« Dom Robert dit : 1° que l'opinion de l'école, dont 
Descartes se prétend si éloigné , est celle des thomistes 
qui croyent que la durée des choses permanentes , et 
même celle des choses corruptibles intrinsèquement , est 
indivisible , comme le prouve Suarez , supi^a, n°* 3, 4, 5; 
T que l'opinion que Descartes suit est celle de saint Bo- 
naventure , qui distingue trois sortes de durée : Tune, qui 
n'a en soi ni l'être dans lequel elle se rencontre aucune 
succession ni variété ; c'est l'éternité ; la seconde , direc- 
tement opposée , qui , en soi et dans le sujet où elle est , 
a de la succession et du changement ; c'est le temps ; la 
troisième , comme moyenne , qui a en soi de la succession 
et du changement , mais dont le sujet , c'est-à-dire l'être 
où elle est , n'en a point. Il explique la différence de cette 
dernière durée d'avec les autres par la différence qu'il y a 
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entre l'écoulement des eaux qui sortent de leur source et 
celui des rayous qui surieiil du soleil. L*eau jaillit de ma- 
nière qu'encore qu'elle sorte continuellement, ses parties 
sortent l'une après l'autre et ne sortent pas toutes à la fois ; 
au contraire, la même lumière sort du soleil par une éma- 
nation continuelle et tout à la fois; et, encore qu'il n'y 
ait pas de succession ni de variété dans l'être de la lumière, 
il y en a dans la sortie du soleil. Il en est de même, au sens 
de ce saint, de tous les êtres créés qui, n'ayant aucune suc* 
cession dans leur être, ne laissent pas d'en avoir dans leur 
durée» à cause de l'écoulement continuel dans lequel on 
les considère comme sortant de la toute-puissance de Dieu. 
« Comme saint Thomas et Scot sont les chefs de l'école, 
et que Scot et beaucoup d'autres jugent probable l'opi- 
nion de saint Bonaventure, que saint Thomas combat, il 
ne me paroît pas que Descartes eût dû appeler l'opinion 
dcS'école une opinion sur laquelle l'école est partagée, 
encore moins qu'il ait suivi l'opinion d'une partie de 
l'école. 11 eût dû au moins avertir laquelle des deux il 
suivoit , et , comme il ne l'a pas fait , il y a sujet de croire 
qu'il étoit également éloigné de l'une et de l'autre. Il me 
paroit donc que ce qu'il entend par l'opinion de l'école est 
celle qu'il marque expressément , et rien déplus, sçavoir : 
que la durée du mouvement (comme il dit en la lettre iv 
du IP tome), ou des choses qui se meuvent (conmie il dit 
en ses Principes, n" 57), est d'une antre nature que celle 
des choses qui ne sont pas mues. 

« Descartes a raison d'appeler cette opinion l'opinion de 
l'école , puisque toute l'école et que tous les docteurs eu 
conviennent; car ils ne distinguent pas seulement les du- 

16 
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rées successives des durées permanentes, mais ils distin- 
guent encore et les successives et les permanentes entre 
elles-mêmes. Ils donnent des durées de différentes espèces 
à chacun des anges; ils veulent que celle de leur étresoil 
différente de celle de leurs opérations; ils jugent, avec 
plus forte raison , que celle des êtres corruptibles est diffé- 
rente de celle des incorruptibles ; qu'entre les corrupti- 
bles mêmes, les unes sont matérielles, comme t^elle des 
substances corporelles , et les autres spirituelles , comme 
celles des opérations et des modes corruptibles des sub- 
stances spirituelles. Voyez Suarez, supra, scct. 5, n° il 
et seq. et sec. 7, n°' 5 et 7. • 

<( Descartes a eu raison de dire qu'il étoit très-éloigné de 
l'opinion de Técole ; car, au lieu de mettre une différence 
réelle entre les durées des choses qui sont mues et de celles 
qui ne le sont pas, il soutient {Principes, n^' 56) que la 
durée en général distincte de l'existence n'est rien de réel ; 
qu'en ne mêlant rien de ce qui appartient proprement à 
l'idée de substance dans la durée , ce n'est qu'un mode 
ou une façon de parler dont nous considérons une chose 
en tant qu'elle continue d'être ; que la véritable durée 
n'est que l'existence même, mais que la façon dont nous 
pensons à cette existence comme ne cessant pas d'exister 
est ce- qu'on appelle durée ; que cette façon de penser 
n'est que dans notre esprit , ainsi que ^ le temps que nous 
distinguons de la durée prise en général, et qui n'est rien 
(n"" 57) qu'une autre façon dont nous pensons à cette 
durée , en nous servant de certains mouvensents réguliers 
qui font les jours et les années à qui nous les comparons et 

' Le manuscrit : non pas t/ue. 
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que nous appelons temps , quoique ce que nous appelons 
ainsi ne soit rien , hors la véritable durée des choses , 
c'est-à-dire hors de l'existence , qu'une façon de penser. 
Ce qui étant supposé , Descartes a dû dire que la durée 
des choses mues est la même que celle des choses qui ne 
le sont pas , parce que la façon dont il considère les choses 
mues comme existantes est la même que celle dont il con- 
sidère les choses non mues , aussi existantes. Et une mar- 
que que ce que Ton y considère n'est pas le mouvement 
ou le repos, mais l'existence, est que les choses qui sont 
en repos durent autant que celles qui sont en mouve- 
ment, et que celles qm ont beaucoup de mouvement ne 
durent pas plus que celles qui en ont moins , et que nous 
ne comptons pas plus de temps en l'une qu'en l'autre 
(n'^ei). D'ailleurs, lorsque nous concevons la substance, 
MOUS concevons une chose qui existe en telle façon qu'elle 
n'a besoin que de soi-même pour exister, c'est-à-dire 
qui n'a besoin pour exister que du concours ordinaire 
de Dieu : et par conséquent l'idée de la substance emporte 
avec soi celle de l'existence , et durer n'ajoute rien de po- 
sitif à l'existence ; car durer n'est rien que d'exister, ou 
au plus que de ne pas cesser d'exister, et ne pas cesser 
d'exister et exister c'est la même chose; de manière 
qu'exister c'est durer, et durer c'est exister, n'y ayant 
rien d'intrinsèque en l'un plus qu'en l'autre, mais seule- 
ment en nous une façon de penser sous laquelle nous con- 
sidérons certaines choses comme coexistantes à d'autres. 
(c Voilà, ce me semble, le véritable sentiment de Des- 
raries, et je ne sais pas comme dom Robert le peut 
accorder avec celui de saint Ronaventure ; car ce saint dis- 
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tingue trois sortes de durées ; Descartes dit qxi*i\ n'y en a 
qu'une. Saint Bonaventure veut que ces durées soient 
réelles, et réellement ou au moins modalement distinctes 
des choses qui durent ; et Descaries dit que la durée « en 
tant qu'elle est distincte de ce qui appartient proprement 
à l'idée de la substance , c'est-à-dire de l'existence , n'est 
que dans l'esprit. Saint Bonaventure soutient qu'il y a 
des durées successives dans les êtres permanents; et 
Descaries dit que la durée n'est Intrinsèquement que 
l'existence et que , hors de l'exisience , ce n'est qu'une 
pure façon de considérer la chose en tant qu'elle continue 
d'exister. Je ne vois pas comme dom Robert peut accom- 
moder des choses si ditférentes dans une même opinion. 

« Mais quand il seroit vrai que Descartes auroit suivi 
l'opinion de saint Bonaventure , qu'est-ce que dom Ro- 
bert en pourroit prétendre? En pourrok-il conclure que 
toute durée est essentiellement étendue, même dans les 
choses permanentes? que toute succession emporte l'idée 
de corps? que tout être qui a une durée successive coule 
partie après partie comme l'eau d'une rivière? Saint Bo- 
naventure dit tout le contraire : l*" il donne de la véri- 
table durée à Dieu ; peut-on croire qu'il lui donne une 
véritable étendue? 2'' il distingue la durée du temps dont 
le sujet a de la succession, c'est-à-dire du mouvement, 
d'avec celle qui n'en a point dans son sujet; S"" il reix)n- 
nolt donc des sujets capables de durée qui ne sont pas des 
corps ; car ce sujet , qui n'a point de succession étendue, 
ne peut pas être un corps, puisque le corps est essentiel- 
lement mobile localement; ^'^ il attribue cette troisième 
sorte de durée généralement à tous les êtres que Dieu a 
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laits; peat-on dire que Dieo n'a fait que des corps? 5"* il 
dit formellemeat que les êtres sujets à cette durée reçoi- 
vent de Dieu le même être tout cotier et tout à la fois, 
on la même façon que le soleil produit la même lumière 
tout à la fois, et non pas comme les sources jettent les 
eaux une partie après l'autre ; comme donc est-il possible 
qu*il entende qu'une partie de cet être soit détruite à 
chaque moment , et que Dieu au moment suivant en pro- 
duise une autre? 6** il dit que la succession n'est que dans 
le mode , parce qu'il se persuade que les êtres existent 
par quelque chose distincte ou réellement ou modale- 
ment de l'existence, et que l'existence par conséquent 
dure par quelque chose distincte de soi-même ; ce qui lui 
a fait concevoir que la durée pouvoit être successive, quoi- 
que la substance et l'exisience fût permanente. Mais tout 
ce que je viens de remarquer de ces sentiments ne fait- il 
pas voir au contraire qu'il n'a reconnu aucune succession 
dans l'être substantiel, et qu'il a cru que Dieu le donnoit et 
le conservoit tout à la fois, et non pas partie après partie? 
« Il est donc plus clair que le jour que, quand Descaries 
auroit suivi l'opinion de saint Bonaventure, il ne seroit 
pas vrai qu'il eût enseigné très-clairement , comme dom 
Robert le soutient , que l'existence des choses a de l'é- 
tendue intrinsèque , qu'elle est composée de parties qui 
sont réellement séparables et distinguées l'une de l'autre , 
que Dieu rétablit continuellement des parties postérieures 
en la place des antérieures qui s'anéantissent, et que tout 
s'y passe de même que dans le temps et le mouvement ; il 
seroit, an contraire , clairement justifié qu'il a soutenu le 
contraire. 

16. 
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« Mais ce qui trompe dora Robert est qu'il suppose ceqni 
est en question , savoir que l*idée de ia durée emporte de 
rétendue, parce qu'il y remarque de la succession. Saint 
Bonâventure, au contraire , reconnott qu'il peut y avoir 
de la durée sans succession , et qu'il peut y avoir aussi de 
la succession dans les choses qui ne sont point étendues; 
il reconnoît même de la succession qui n'est point éten* 
due intrinsèquement, et il ne dit rien sur ce sujet que 
tout ce que les philosophes et tous les théologiens ont dit 
devant lui; et Descartes n'a dit que cela dans tous les en- 
droits que dom Robert allègue. 

» C'est donc à dom Robert à nous prouver par Descartes 
que ce philosophe a cru que l'idée de durée et celle de 
succession sont la même idée , auquel cas j'avouerai qu'il 
s'est contredit ; ou du moins il faut que dom Robert prouve 
sa question de droit, c'est-à-dire qu'encore que M. Des- 
cartes n'ait pas cru que ce fût la même idée, il est pour- 
tant vrai que c'est la même idée , auquel cas je confesse- 
rai que Descartes se sera trompé, mais je soutiendrai qu'il 
ne se sera pas contredit. » 

Nouveaux eflbrls de dom Robert pour expliquer sa 
théorie. Nouvelle réponse du cardinal, courte et vive. 
C'est en quelque sorte sa parole elle-inême couchée par 
écrit et prise sur le foit. 

RÉPONSE Dr CARDINAL DE RAIS A LA RÉPONSE DE DOM 

ROBERT. 

'( Je soutiens que la durée que Descartes attribue à l'âmo 
est pareille ci celle qu'il attribue à Dieu et aux anges , et 
qu'il soutient que tout ce qui est de corporel dans nos 
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connoissances est dans ie corps et non pas dans Tes- 
prit. Qui doute que Dieu et les anges ne coexistent au 
temps^ et que par conséquent tout ce grand mystère que 
dom Robert trouve dans la durée à l'égard de Dieu se ré- 
duit même à une question de nom? » 

Dom Robert répond dans des Éclaircissements des Re- 
marques sur les défauts attribues à la méthode de M. Des^ 
cartes. Mais les explications qu'il entreprend de donner, 
loin de satisfaire aux objections du cardinal , sont bien 
plutôt de nature à les accroître. Jl s'enfonce de plus en 
plus dans son système, ne se refuse presque à aucune de 
ses conséquences les plus étranges , et on commence à 
comprendre les accusations de madame de Grignan et les 
alarmes de madame de Sévigné. Voici quelques-unes des 
prétendues explications de dom Robert. 

« Le nom d'objet des sens étant pris proprement et l\ 
la rigueur, Dieu même, les choses spirituelles, et surtout 
Târae et toutes nos pensées, sont le propre objet des* sens. 
Le doute et toute pensée humaine doit aussi passer pour 
une chose sensible, parce que, tout ainsi que Thomme est 
un composé de corps et d'âme, de même toute pensée hu- 
maine est sans exception un composé de mouvement ei 
de passion ou d'action de l'âme , puisque toutes nos per- 
ceptions ou inlellections sont des passions qui ont le corps 
pour agem ou pour cause efficiente en sa manière , et 
que l'âme ne produit jamais d'acte qu'en se servant des 
espèces ou traces du cerveau. 

« Dom Robert avoue qu'il n'y auroit rien de plus ridi- 
cule que de parler d'âme chaude ou froide parmi le vul- 
gaire; mais que, toul étant changé par la découverte de 
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M. Descal*tes^ ceux qui veulent parler proprement et à la 
rigueur doivent reconnoître que, les sens nous donnant 
toutes nos connoissances et particulièrement nos percep- 
tions, c'est Tâme qui est le vrai objet des sens. 

» Dom Robert ne se fait point un honneur de la dé- 
couverte de rindéfectibilité des substances. M. Descarles 
n*a pu parler comme il a fait de la nature des substances 
étendues, dont un atome ne sauroit être anéanti, selon 
ses principes , sans tomber effectivement dans l'opinion de 
rindéfectibilité; de même que ce qu'il a dit des vérités 
qu'on appelle éternelles et qui sont irrévocables , quoique 
Dieu les ait établies librement, conduit à cette vérité. » 

On conçoit que cette réponse devait fort peu convenir 
au cardinal. Il est encore plus choqué du principe de rin- 
défectibilité des substances que de celui de l'étendue 
transportée dans la pensée au moyen de la succession. 
Avec Descartes, il ne reconnaît rindéfectibilité qu'en 
Dieu , et réduit l'opinion de dom Robert à celle des stoï- 
ciens, qui faisaient le monde éternel. Si le cardinal eût 
connu Spinoza, il n'aurait pas manqué de le retrouver dans 
dom Robert. 

RÉPONSE DU CVRIUNAL DE RAIS AUX CONSIDÉRATIONS DE 
DOM ROBERT SUR LA RÉPONSE DU CARDINAL DE RAIS Al 
DERNIER ÉCRIT DE DOM ROBERT. 

« Dom Robert étoit obligé, par le titre qu'il a donné à ^s 
considérations et même par suite de la dispute , de faire 
voir que je m'étois trompé en voulant prouver qu'il y'a 

' Probablement (|ue les qualités secondes de la mat»^^e ne sont que dans 
l'àme. 
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une fort grande différence entre la doctrine de saint Bo- 
naventure et celle de Descartes touchant la nature de la 
durée. C'est ce que dom Robert u*a nullement fait, quoi- 
qu'il eût posé pour fondement de l'écrit auquel je répon- 
dois la conformité de ces deux doctrines. Il semble même 
que les considérations de dom Robert ne sont proprement 
que l'apologie de son sentiment louchant l'indéfectibilité 
des substances, de laquelle il prétend tirer des conclusions 
qui justifient par induction sa doctrine touchant la durée. 
Je prie ceux qui liront cet ouvrage déjuger si cette façon 
de répondre sur une question de fait est aussi juste et aussi 
sincère qu'elle le doit être dans une dissertation de cette 
nature. £n attendant leur réponse, je veux bien prendre 
le change et dire un mot sur l'indéfectibilité des substances, 
que je prétends n'être qu'une pure illusion. 

« Pour concevoir le véritable état delà question de l'in- 
défectibilité des substances , il me semble qu'il est néces- 
saire que dom Robert s'explique nettement, et qu'il dise 
si sa pensée est que Dieu, en créant les substances , ait 
pu, s'il eût voulu, les créer défectibles, ou bien si Dieu a 
été contraint de les créer indéfectibles. 

« Si dom Robert prétend seulement établir l'indéfecti- 
bilité des substances en la première manière, il ne dit rien 
de nouveau et dont tous les théologiens et cbnt tous les 
philosophes chrétiens ne conviennent, au sens d^v dom Ro- 
bert, qui, par le mot de substances, entend ou les esprits 
ou la matière en général. Et tout le monde convient que 
ni les esprits ni la matière ne seront jamais anéantis. Et , 
quoique quelques payeiis n'aient pas reconnu rimmor- 
lalité de l'âme , les plus habiles l'ont confessée, et ils ont 
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tous avoué que la matière est ingénérable et incorrup- 
tible. 

« Mais , si dom Robert entend que les substances sont 
tellement incorruptibles par leur nature, que, supposé 
que Dieu voulût créer des substances , il a été contraint 
de les faire indéfectibles, saus pouvoir faire autrement, il 
choque directement les principes de saint Augustin et 
ceux de Descartes, qu'il reconnoit toutefois en d'autres 
endroits, même avec éloge; car il convient de ce que dit 
le premier, que la volonté du Créateur est Lct nature de 
chaque chose, c'est-à-dire que chaque chose est ce que 
Dieu a voulu qu'elle soit. Et j'ai remarqué aussi plus 
d'une fois qu'il admire le second, en ce qu'il a dit qu'il 
n'y a rien de vrai ni d'impossible qu'à cause que Dieu a 
voulu qu'il soit vrai ou impossible. D'oii il résulte que 
dom Robert se contrediroit lui-même , s'il supposoit que 
la nature de la substance fût telle que Dieu ne l'eût pu 
faire autrement qu'elle n'est. 

« Pour ce qui est de la raison fondamentale de dom 
Robert qui est que, Texistence des substances créées 
étant indivisible, si Dieu vouloit les détruire, il s'ensui- 
vroit qu'il voudroit tout ensemble les détruire et les con- 
server, leur ôter et leur donner l'être tout à la fois , il me 
semble que l'on y peut répondre de deux manières : 

« 1° En lui demandant, supposé que l'existence de la 
substance soit indéfectible, comme il la conçoit, de 
qui il sait qu'elle est créée; car, pour être créée, il faut 
qu'elle n'ait pas été. Or, il est aussi impossible de conce- 
voir qu'une existence indivisible n'ait pas été, qu'il est 
impossible, selon dom Robert, de concevoir qu'elle cessi» 
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d'élrc qaand elle a élé une fois , parce que le motif que 
l'on a de croire qu'elle ne peut cesser d'être est qu'elle ue 
peut pas être et ne pas être tout ensemble ; et il n*est pas 
aussi impossible d'assembler le non-être avec l'être que 
l'être avec le non-être. C'est ce qui a fait dire à Aristote, 
au livre I*' du Ciel , que tout ce qui est incorruptible a 
toujours été. En un mot, l'on prie dom Robert d'exami- 
ner de bonne foi s'il conçoit mieux comme une existence 
indivisible peut commencer, qu'il ne conçoit comme elle 
peut finir. 

« 2'' On peut répondre à l'argument de dom Robert, en 
remarquant que ceux qui croient les substances défecti- 
blés ne disent pas que Dieu les ait faites indéfectibles ; ils 
avouent, au contraire, que, s'il leur a voulu donner 
l'être indéfectiblement , il ne voudra jamais le leur ôter, 
et que , s'il a résolu de les cofnserver toujours , il ne les 
détruira jamais. Mais c'est à dom Robert à prouver qu'il 
l'a voulu, et, tant qu'il ne le prouvera pas, Ton pourra 
dire que Dieu n'a pas voulu les créer indéfectibles extrin- 
sèquement comme elles le sont intrinsèquement ; il 
pourra les détruire comme il lui plaira, parce qu'en ce 
cas leur nature est défectible en ce qu'elles sont créées 
telles. 

« Cette raison, qui est tirée de la différence essentielle 
que l'on doit reconnoître même naturellement entre le 
créateur et la créature, est celle qui a obligé Descartes, 
comme il le dit expressément dans la première partie de ses 
Principes , au n'' 51 , de ne reconnoître Tindéfectibilité 
qu'en Dieu seul ; et cette même raison doit éloigner, à 
mon sens, tous les esprits raisonnables de l'opinion ({ui 
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lui est contraire, et laquelle n'a pas niêoie le cbanne de 
la nouveauté , couiine dom Robert se Timagine, puis- 
qu'il est certain que c'est celle qui a précipité lous les 
anciens philosophes dans les erreurs ridicules qui ont par- 
tagé leurs sectes en tant de manières différentes sur l'éter- 
nité et même sur la divinité du monde. N'est-il donc pas 
plus raisonnable de dire avec Descartes qu'il n'appar- 
tient pas aux hommes de régler ce que Dieu peut , que de 
se réjouir avec Sénèque de l'avantage qu'il prétend que 
les hommes ont de pouvoir examiner ce que Dieu peut 
et ce que Dieu ne peut pas? Voici les paroles de ce pré- 
somptueux philosophe dans la préfacé du premier livre 
des Questions naturelles. « Ne croyez-vous pas que ce 
soit une chose très-utile que de mettre des bornes à tout 
ce qui «st, que de pénétrer l'étendue du pouvoir de Dieu, 
et de juger si c'est lui qui forme la matière , ou si seule- 
ment il employé celle qu'il a trouvée faite ?» Il n'y a peut- 
être jamais eu de pensée plus vaine ni plus impie dans 
toute la secte des stoïques , la plus vaine et la plus impie 
de toutes les sectes; je laisse à dom Robert à eu examiner 
les comparaisons. » 

Non content de cette réponse, le cardinal prend la peine 
d'étudier le traité de l'indéfectibilité des substances, que 
contient notre manuscrit ; il en extrait un certain nombre 
de propositions fondamentales qu'il s'attache ensuite à 
réfuter par la raison et par l'autorité. 
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PROPOSITIONS TIRÉES DU TRAITÉ DE l'l\DÉFE<:TIBIMTÉ DES 

substances par dom r. dégabetz , et la critique 
d'icelles par m. le cardinal de rais. 

« i. L'éternité n'est qu'un point indivisible, incompa- 
tible avec aucune succession de temps. 

(( 2. Dieu ne voit rien de tout ce qui n'est pas lui avant 
l'avoir créé. 

u 3. Tout ce qui paroît créé successivement à l'esprit 
humain l'a été en un seul point et tout ensemble à l'égard 
de Dieu. 

« h. La grossièreté de l'esprit humain confond toujours 
la corruption des corps avec la défectibilité de leur 
nature. 

(' 5. Il implique contradiction de dire que Dieu puisse 
anéantir, puisque ce seroit faire et ne faire plus au même 
instant. 

« 6. La plupart des hommes forment leurs idées sur les 
expressions , au lieu déformer les expressions sur les véri- 
tables idées. 

7. Le monde contenant toute la matière concevable, il 
implique contradiction de dire que Dieu en puisse faire un 
autre. 

« 8. Tout ce que Dieu n'a pas créé est demeuré dans 
l'impossibilité de pouvoir exister, d'être conçu et d'être 

nommé. 

u 9. L'essence de chaque chose est uniquement la vo- 
lonté de Dieu. 

« 10. Les mêmes raisons qui prouvent l'indéfeclibilité 

des vérités qu'on nomme éternelles , telles que sont les 

17 
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numériques et les géométriques, prouvent i'indéfectibilité 
des substances. 

« 11. Le vulgaire n'attache l'idée d'existence qu'aux 
choses qu'il voit commencer et finir dans le temps, parce 
qu'il ne prend pour marques des productions que les 
mouvements des sens et non pas ceux de la raison, ce qui 
fait (;u'il croit incréées et indéfectibles les vérités éter- 
nelles et non pas les substances. 

« 12. La substance doit être considérée indépendam- 
ment de la durée et du cours extérieur du temps, c'est- 
à-dire sans commencement et sans fin', puisque l'iiu et 
l'autre ne sont point de son essence. 

« 13. Il est difficile, pour ne pas dire impossible, de 
distinguer l'essence de l'existence, quoi qu'en veuille dirt* 
l'école , puisqu'il y auroit quelque chose qui ne seroit pas 
Dieu, qui seroit par elle-môme et indépendamment de lui. 

« l/!i. Comme il implique contradiction de dire qu'un 
être purement spirituel soit sujet au temps, il implique de 
dire qu'il puisse changer de pensée et qu'il en ait plusieui^ 
successivement. 

« 1j. Un esprit pur, étant séparé de toute sorte de 
temps, est incapable de discours et de raisonnement. 

« 16. On nepjut concevoir une chose possible comme 
|K)ssible , puisqu'on ne peut concevoir que ce que Dieu a 
rendu concevable par sou décret. 

u 17. Il n'y a que les modes de la matière dont on puissi' 
concevoir la possibilité , parce que cette possibilité n'est 
autre chose que la divisibilité à l'infini de la matière. 

« 18. Si un être substantiel étoit anéanti, sa vérité et sa 
conceptibilité ne laisseroient pas de subsister, quoique 
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l'être qui est le fondement de cette propriété fût ôté par 
Tanéântissement prétendu. » 

CRITIQUE DES PROPOSITIONS PRÉCÉDENTES, PAR M. LE 

CARDINAL DE RAIS. 

f Toutes ces propositions, que l'auteur de Tindéfectibilité 
dos substances nous donne pour nouvelles et même con- 
traires au sentiment de M. Descartes, se réduisent, à mon 
opinion, à un unique point, qu'il implique contradiction 
que, dans un même instant, il Tait ^ voulu créer et détruire, 
ce. qu'il auroit fait toutefois s'il l'avoit créé défectible, 
parce qu'il n'y a point d'instant divisible dans sa volonté. 

u Je soutiens que l'indéfectibilité des substances, fondée 
sur ce principe , ou n'est rien , ou du moins qu'elle n'est 
rien de nouveau, particulièrement aux cartésiens. Si l'au- 
teur entend par l'indéfectibilité des substances l'immuta- 
bilité de la volonté de Dieu, tout le monde en convient, 
quoique sous différents termes : s'il entend par l'indéfec- 
tibilité des substances une exigence d'être indivisible 
comme il le suppose, il me paroît qu'il met pour raison 
la question ; car la question que l'on fait si la substance est 
défectible n'est pas différente de celle par laquelle on 
demande si l'être est divisible. Ainsi l'auteur ne prouve 
sa conclusion que par un synonyme , ce qui s'appelle , en 
toute sorte de philosophie, un cercle scholastique. 

a Je persiste à nier l'indéfectibilité des substances, en les 
considérant en elles-mêmes selon la prétendue indivisibi- 

' Sic. Le se rapporte iirobablcmentà un être substantiel qui se trouve 
plus haut, n" 18. Entendez: « Que dans un m^me instant Dieu ait voulu 
rréer et détruire un ^tre sultstantiel, etc. » 
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Hté de leur être , et d'autant plus qu'il s'ensuivroit de ia 
doctrine de rindéfeclibilité des substances par eiies-naêmes, 
qu'elles scroient aussi éternelles que Dieu , parce que ia 
même raison qui prouve, selon l'auteur, l'indéfectibilité 
de la substance , qui consiste dans l'exclusion du temps, 
prouveroit aussi réternilé de son origine. I/on ne peut 
répondre à cette objection qu'en disant que cette éternité 
seroil une éternité participée, ce qui me paroît un subter- 
fuge de l'école et inutile à la question, puisqu'il ne sauve 
pas l'inconvénient d'attribuer à la créature la qualité de 
toutes la plus divine et à laquelle elle ne peut participer. 
Qui m'empêchera de dire , par la mémo raison , que je 
puis devenir créateur et conservateur par participation? 
Voilà une conséquence terrible à l'égard de Dieu. Il y en 
a une à l'égard de la nature qui n'est pas moins considérable, 
au moins selon la philosophie de l\l. Descartes : c'est que 
l'on attribuera, selon la raison de l'auteur, à un corps la qua- 
lité d'un autre, et que l'on donnera, par exemple, à l'un 
une immobilité participée qui ne sera autre chose que 
l'impuissance qu'un autre aura à le mouvoir. Une branche 
aura de l'inflexibilité parce qu'un enfant ne la pourra plier, 
.le ne vois rien de plus éloigné de la manière de philosopher 
dudit Descartes. 

« Je conviens que l'indéfectibilité, prise par rapport au 
décret de Dieu, n'a pas ces inconvénients parce qu'elle n'est 
rien dans la créature, n'étant proprement que l'immuta* 
bilité de Dieu ; d'où il s'ensuit que de demander si une 
substance est indéfectible n'est autre chose que de deman- 
der si Dieu est iipmuable ; ainsi, ou l'on ne demande rien, 
ou l'on ne demande rien do nouveau. Ce qui m'enibarrasse 
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est que de la doctrine de llndéfectibilité même, prise par 
rapport à Dieu, il s'ensuit , contre ce que je reconnois de 
bonne foi n'avoir pas vu au commencement , que Dieu ne 
peut plus créer aucune sui)stance nouveHe , ni anéantir 
aucune de celles qu'il a créées ; ce qui paroît directement 
contraire à la décision du concile de Constance, qui pro- 
nonce anatiième contre Jean Hus, parce qu'il avoit soutenu 
que Dieu ne peut pas créer un nouveau monde, que Dieu 
ne peut rien anéantir de ce qu'il a créé. Je ne vois pas 
que l'auteur de l'indéfectibilité puisse souscrire, selon ses 
principes, à la décision de ce concile. ...» 

On^oit quel chemin a pris la discussion. Partie de la 
question : si la pensée suppose quelque élément sensible, 
dom Robert l'a jetée dans la question plus difficile de la 
durée, et enfin dans la question bien plus difficile encore 
et bien plus générale de l'indéfectibilité des substances. 

Nous terminons ici l'extrait de cette polémique, que 
tous les efforts du cardinal ne purent rendre très-régulière, 
par la faute de dom Robert qui s'échappe toujours en 
propositions plus ou moins inattendues ; mais on y recon- 
naît avec certitude que le cardinal avait fini par s'attacher 
au cartésianisme et à le défendre sérieusement. C'est un 
honneur pour Descartes de pouvoir compter un tel défen- 
seur de plus , comme c'est une rencontre assez piquante 
pour l'histoire de la philosophie que celle de ce bon reli- 
gieux, qui, dans ses spéculations solitaires, rassuré par 
ses intentions et entraîné par son système, se place, sans 
hésiter, entre Gassendi et Spinoza. 

Il nous reste à faire connaître deux autres écrits du car- 
dinal de Retz d'un genre différent pour compléter l'ana- 

17. 
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lyse des morceaux inédits du cardinal que contient le 
manuscrit d'Épinal. 

Parmi les innovations que doin Robert avait imaginées , 
il en était une qui lui était particulièrement chère : c'est 
que toutes les négations peuvent se ramener à des affirma- 
tions. De là la question tant agitée au Breuil et à Saint- 
Mihiel : y a-t-il ou n'y a-t-il pas des négations non con- 
vertibles? La question avait retenti jusque dans la société 
de madame de Sévigné ^ Il ne s'agit point ici de ce qu'on * 
entend en logique par la conversion des propositions , c'est- 
à-dire la transformation que l'on fait subir aux proposi- 
tions tant aflSrmatives que négatives par le changement de 
l'attribut en sujet et du sujet en attribut * ; il s'agit d'un 
point de métaphysique tout autrement important , à savoir, 
si toutes les négations expriment quelque chose de réel 
et de positif et non pas seulement une privation. Cette 
doctrine soulevait plus d'une difficulté auprès de la sévère 
orthodoxie du xvir siècle. Ainsi, si le péché n'est plus 
une simple négation , s'il a quelque chose de réel et de 
substantiel. Dieu étant alors considéré comme la cause 
unique de tout ce qui est réel, jusque-là qu'on lui rap- 
portait tout mouvement, même celui des âmes, il s'en- 
suivait , ou du moins il paraissait s'ensuivre que Dieu est 
l'auteur du péché. C'est ce qui explique l'accusation de 
madame de Grignan qui fait frémir madame de Sévigné ^ 



' « Puisqu'il est écrit que vous devez avoir la tète -tournée, il vaudroit 
mieux que ce fût de cette surte que par rindéfectibilité de la matière nt par 
les négations non convertibles. » Lettres de madame de Sévigné, 584. 
23 juillet 1677. 

* Voyez la Logique de Port-Royal, ir* partie, chap. XVIl seq. 

' Lettre 591 . 
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Le cardinal de Retz n'avait pu rester étranger i cette 
discussion ; mais il s'y engage avec circonspection , pèse 
les avantages et les incouTéoients de la nouvelle doctrine ; 
et, après bien des hésitations, il conclut par se soumettre à 
Tancien principe des négations non convertibles, et par ex- 
primer le vœu si raisonnable, et, à ce qu'il paraît, si difficile 
à réaliser, de la conciliation de la philosophie et de la foi. 

RÉFLEXIONS DC CARDIISAL DE RAIS SIR LES NÉfiATIONS 

NON CONVERTIBLES. 

« Je suis si convaincu de mon ignorance en toutes 
choses , mais particulièrement en ce qui regarde la méta- 
physique , que je ne puis imaginer que la complaisance 
que les hommes trouvent en tout ce qu'ils ont découvert 
soit la cause du plaisir que je sens que j'aurois , même 
sensible , si je me pouvois aplanir à moi-même les diffi- 
cultés qui me font douter de la solidité de ma pensée 
louchant l'utilité des pures et simples négatives. J'avoue 
qu'elle me plaît, mais il me semble qu'elle ne me 
plaît que parce que , si elle étoit bien fondée , l'on y trou- 
veroit un avantage signalé pour l'éclaircissement do 
toutes sortes de vérités. J'ai parcouru ces jours passés 
les diverses sciences , j'en ai examiné les principes , Ws 
hypothèses et les suites , et il me paroft que la plupart des 
équivoques que l'on y prend , et que la plupart des faux 
raisonnements que l'on y fait , ne sont que les effets du 
sens que la philosophie commune prétend donner aux 
négations non convertibles. Je m'explique. Les espaces 
imaginaires, par exemple, n'y ont été reçus que parce que 
l'on s'est imaginé que ce mot signifioit quelque chose. 
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Ainsi des qualités occultes, ainsi des formes substantielles, 
ainsi des facultés, ainsi des sympathies , et ainsi de toutes 
les autres paroles qui composent ce qui paroît de plus 
pompeux et de plus magnifique dans les écoles 

« Ce qui a fait que mon esprit a rejeté cette pensée, 
aussitôt qu'elle s'est présentée à mon imagination , comme 
vous avez vu, a été qu'elle m'a paru, même d'abord, 
contraire et h la maxime du concile de Constance et à 
celle de l'Église qui enseigne que Dieu ne peut être auteur 
du péché , et même à la nature des commandements né- 
gatifs du Décalogue, qui semblent ne se pouvoir réduire 
en affirmatifs. Je persiste à croire que cette même con- 
sidération doit empêcher un esprit raisonnable de se laisser 
éblouir à celte vue, quelque agréable qu'elle paroisse , et 
quelque étendue qu'elle puisse avoir ; mais il est vrai que 
la beauté qu'elle auroit, si elle pouvoit n'être pas fausse, 
m'a fait naître le désir de m'y attacher avec plus d'appli- 
cation , et d'examiner avec plus de soin si l'exclusion de 
toutes les négations non réduisibles ne se pourroit pas 
concilier avec le concile de Constance , avec la doctrine de 
l'Église touchant le péché, et avec la réduction des com- 
mandements négatifs en affirmatifs. 

(« Pour ce qui est du concile, l'auteur de l'indéfectibililé 
m'a fait remarquer que les Pères, assemblés à Constance , 
n'ont pas inséré l'article de l'anéantissement possible du 
monde dans l'extrait des propositions qu'ils ont expressé- 
ment condamnées, quoiqu'ils l'aient rapporté comme l'un 
des articles de la doctrine de Jean Huss. Mais comme je 
lui ai fait aussi observer que les Sabelliens, les Manichéens 
et même quelques autres hérétiques , avoient été anathé- 
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matisés pour avoir enseigné que la matière étoit éternelle , 
ce qui semble être fort approchant de la doctrine de son 
indéfectibilité, la difficulté ne me paroît pas épuisée. Car 
quoiqu'il dise que ce qui a été condamné dans Terreur des 
\innichéens ne soit que Topinion qu'ils avoient touchant 
une prétendue nature de mal éternel et égal à Dieu , il 
me semble qu'il ne dissipe pas les nuages qui meparoissent 
toujours entre la doctrine de Tindéfectibilité et celle de 
l'Église, parce qu'il est encore obligé à recourir à ces 
sortes d'explications par lesquelles l'on pourroit éluder les 
définitions les plus reçues et les plus authentiques. 

« Pour ce qui est de la réduction des commandements de 
Dieu négatifs en afiirmatifs , voici ce qui m'est venu dans 
l'esprit. L'on ne peut nier que les commandements né- 
gatifs ne soient exprimés par des propositions négatives ; 
mais l'on pourroit dire que la réduction en affirmatives 
en est toute faite par saint Paul et même par Jésus-Christ , 
parce que nous trouvons dans l'épltre aux Romains , 
ch. XIII , ces propres mots : < Celui qui aime le prochain 
accomplit la loi, parce que ces commandements de Dieu : 
Vous ne commettrez point d'adultère , vous ne tuerez 
point, vous ne porterez point de faux témoignages, vous 
ne désirerez rien des biens d'autrui ; et s'il y en a quelques 
autres semblables, tous ces commandements, dis-je, sont 
compris en abrégé dans cette parole : Vous aimerez votre 
prochain comme vous-mêmes. » L'amour que l'on a pour 
le prochain ne souffre pas qu'on lui fasse aucun mal , et 
ainsi l'amour est l'accomplissement de la loi. 

« L'on pourroit inférer de ce passage de l'apôtre que les 
commandements négatifs sont réduits en afiirmatifs, parce 
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qu'ils se réduisent tous à aimer ou la vie ou les biens ou 
rhonneur de son prochain ; et ce qui semble prouver clai- 
rement cette réduction est que Jésus-Ghrist lui-même l'a 
faite dans TÉvangile , où il nous propose d'aimer le pro- 
chain comme soi-même , quoique ce commandement ne 
soit pas expressément contenu dans le Décalogue, et qu'on 
ne puisse l'y trouver en façon du monde qu'en réduisant 
les commandements négatifs en afTirmatifs d'aimer ou la 
vie ou les biens ou l'honneur de notre prochain. Cette 
raison me paroît forte en ce que l'on n'y peut répondre , 
à mon opinion , qu'en disant qu'il n'est pas nécessaire do 
trouver dans le Décalogue l'amour du prochain ; ce qui 
ne se peut dire, ce me semble, vu le rapport que presque 
tous les commandements négatifs ont à cet amour. 

« Je ne trouve pas plus de fondement à ce que Ton pour- 
roit alléguer contre la conversion des commandements 
négatifs, prise comme je la viens d'expliquer, en disant 
qu'elle ne seroit pas juste, parce qu'un homme, par 
exemple, qui n'aimeroit pas son prochain, pourroit ne le 
pas tuer, et ainsi du reste. Mais cette objection ne me 
parolt d'aucune considération , parce que l'on n'observe 
pas les commandements de Dieu, si l'on n'a au moins 
dans le cœur une disposition habituelle à garder les com- 
mandements, ce qui est la même chose que l'amour 
moins habituel ; et c'est pour cette raison que saint Jean 
a dit que celui qui n'aime pas demeure dans la mort. Je 
confesse que je me suis satisfait moi-même sur cet article 
beaucoup plus que sur le premier. 

' Reste à traiter ce qui regarde le concours de Dieu au 
péché. Voici en peu de mots la difficulté : si le péché ne 
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peut être une pure privation, il faut que ce soit une 
action positive à laquelle par conséquent Dieu doit 
concourir, auquel cas il seroit auteur du péché. Il est 
donc constant qu'à moins de prouver qu'il n'est pas 
auteur du péché , quoique le péché soit quelque chose de 
|)ositif , il faut reconnoître la négation , et la négation non 
réductible enaiSrmation, pour vrayeet pour bien fondée. 
Cette difficulté me paroît fort grande. Voici les réflexions 
que j'y ai faites, dont je ne suis nullement convaincu et 
que je n'insère même ici que pour chercher la vérité , et 
pour donner lieu aux gens plus savants que moi de la 
pénétrer. Je n'ai pas cru que la question de i'indéfectibilité 
des substances eût assez d'utilité pour engager des disser- 
tations qui eussent conneiité avec des matières de foi. 
Je suis persuadé que réclaircissement de celle qui con- 
cerne les négations seroit d'un tel avantage à celui de 
toutes les sciences que la philosophie et la théologie scho- 
lastiques n'ont que trop embrouillées , que l'on la peut 
traitera fond, pourvu que l'on déclare, comme je fais, 
que l'on la croit frivole, jusques à ce que l'on soit con- 
vaincu qu'elle n'engage ni directement ni indirectement 
à dire que Dieu soit l'auteur du péché. Les raisons que 
vous allez voir et que je me suis données à moi-même 
|)our essayer à accorder avec la foi l'opinion du positif 
dans le péché, ne m'ont pas encore persuadé, et il s'en faut 
uiéme beaucoup que j'en sois ébranlé. Je laisse aux plus 
habiles le dénouement de ces difficultés qui, par la raison 
que j'ai rapportée ci- dessus, sont plus dignes, à mon sens, 
d'application et de curiosité que celle de I'indéfectibilité. 
« Je suppose, selon la doctrine de M. Descartes, que la 
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matière étant de soi toute passive et égaleaieiit iudiiTéreute 
au repos et au mouvement, il est vrai de dire que les 
corps n'ont aucune faculté de se mouvoir Tun l'autre, et 
que , lorsqu'il se fait de nouveaux mouvements dans les 
corps particuliers, c'est par le moyen des mouvements 
qui sont déjà dans le monde, et dont le total n'augmente 
ni ne diminue jamais. Je suppose encore ce qui s'ensuit 
de ce principe, qui est que Dieu est seul et unique moteur, 
qu'il n'y a point de causes secondes corporelles, et par con- 
séquent qu'il n'y a aucun concours de Dieu dans la produc- 
tion d'aucune chose corporelle, parce qu'il ne se fait rien de 
nouveau que par le mouvement qui procède de Dieu seul. 
« Sur ces fondements, il me semble qUe l'on pourroit 
dire que les philosophes ont beaucoup obscurci la doctrine 
qui regarde le concours, en ce que, tout étant positif 
dans les corps , ils n'ont pas laissé de reconnoître , après 
Aristote , des causes secondes corporelles agissant , et un 
concours de Dieu joint à ces causes prétendues. 

<( Sur ces mêmes fondements, il me semble que l'on 
pourroit dire encore que les théologiens scholastiques, trop 
attachés aux idées de leur philosophie touchant les choses 
secondes corporelles , n'ont pas moins embarrassé la doc- 
trine qui concerne les choses libres, en ce qu'ils les ont 
toutes soumises à l'impression de la cause première , de 
même que les corps lui sont effectivement soumis ; ce 
que l'on peut présumer ruiner entièrement la notion que 
l'on doit avoir de la véritable faculté active qui est dans 
notre volonté, qui consiste à se mouvoir soi-même'. 

' Nous appelons l'altention sur ces vues du cardinal qui sont plus pro- 
fondes qu'elles n'en ont l'air et d'une grande conséquence. 
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» L'ou pourroit inférer que de ces foiidenients et de ces 
conséquences il n*y auroit qu*uu pas à faire pour expli- 
quer comme l'on pourroit soutenir que Dieu ne seroit 
pas auteur du péché, bien qu'on avouât qu'il y concourût 
comme étant une action positive. En voici la raison. 

« Il est vrai que J'homme a reçu de Dieu eu sa création 
le pouvoir de vouloir ce qui lui plaît .sans incliner plutôt 
d'un côté que de l'autre; et, s'il est vrai encore que 
Dieu, en qualité de créateur, soit engagé de concourir 
avec lui dans tout ce qui lui plaira, il semble qu'il s'en- 
suit de l'un et de l'autre qu'il peut y avoir des actions 
positives qui sont des péchés dans l'homme , parce qu'il 
s'y porte de lui-même , et qui ne le sont pas en Dieu 
parce qu'il s'y porte en quelque façon contre sa volonté. 
Voilà ce qu'on pourroit dire touchant le péché d'Adam 
et ce qui se pourroit dire par conséquent avec plus de 
raison à l'égard des nôtres , parce que notre volonté a un 
engagement au mal qu'elle n'avoit pas avant son péché ; 
d'où l'on pourroit inférer que Dieu est encore plus engagé 
comme créateur à concourir au nôtre qu'à celui d'Adam, 
et qu'il ne seroit pourtant pas auteur du péché , quoiqu'il 
y concourût, parce qu'il n'y concourroit pas de lui-même, 
mais purement comme créateur d'une cause qu'il auroit 
créée libre. Un armurier concourt à l'homicide et il n'en 
est pas l'auteur. 

a Ce raisonnement me paroit assez conforme aux prin- 
cipes que je viens d'alléguer de M. Descartes et qui m'ont 
paru très-bien établis dans sa physique. Mais comme je 
suis persuadé qu'il n'appartient point à un particulier 
de former des opinions nouvelles en théologie sur des 

18 
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conséquences tirées de la philosophie, je ne in*y tends 
point, et je ne reconnoîtrai rien dans le péché de positif, 
tant que je n'aurai point des raisons plus claires et plus 
convaincantes pour me faire voir que Dieu ne seroit pas 
auteur du péché, quoiqu'il concourût à l'action qui seroit 
le péché. Car enfin, j'avoue de bonne foi que celte pensée^ 
que la philosophie de Descartes m'a pourtant fournie ti'ès- 
naturellement , me paroît à moi-même un peu trop sub- 
tile, pour la pouvoir considérer comme le fondement d'une 
doctrine aussi contraire à la conscience qu'est celle de la 
réalité positive du péché. 

Je me réduis : je confesse d'une part que la nécessité 
dans laquelle l'opinion commune , qui compte en tant d'oc- 
casions sur les négations non réductibles,'nous jette pres- 
que à tout moment d'affirmer pour articles de foi des 
propositions où le néant se trouve mêlé quelquefois 
comme attribut, quelquefois comme sujet, quelquefois 
comme liaison; je confesse, dis-je, que cette nécessité 
me feroit souhaiter avec passion que l'on pût affranchir la 
théologie de cette servitude , qui nous oblige assez souvent 
à confesser que nous ne concevons pas ce qu'on nous pro- 
|)osc à croire J'avoue, d'autre jwrt, qu'il est si dan- 
gereux de toucher à tout ce que la théologie nous enseigne 
de l'obscurité de la foi , qu'il est si délicat de prétendre 
de l'éclaircir par de nouvelles vues, et qu'il est d'ailleurs 
d'une si pernicieuse conséquence de donner la moindre 
ouverture à faire Dieu auteur du péché , de quelque ma- 
nière que l'on l'explique, que je ne me puis rendre à mes 
propres lumières, et que je ne considère ce que vous venez 
de voir ici que comme une spéculation , sur laquelle il est 



LE CARDINAJ. DE RETZ CARTÉSIEN. 207 

permis aux gens de lettres de s'exercer, pourvu qu'ils ne 
s'y appliquent qu'avec l'esprit et le dessein de soumettre 
leurs vues à la doctrine reçue uuiversellemenl dans 
l'Église, et de travailler à concilier, selon cette règle, 
autant qu'il leur est possible, la véritable philosophie 
avec la foi, et c'est ce qui compose la véritable théolc^ie. >^ 
Si dom Robert, en métaphysique, est un disciple de 
Descartes révolté contre tous les principes de son maître , 
il n'en est point ainsi en physique. Là, il est un fidèle 
cartésien. Adversaire déclaré des qualités occultes , 11 ne 
reconnaît à la matière d'autres qualités que celles qui 
tiennent à la qualité fondamentale de l'étendue. Par là est 
supprimé tout ce qu'on appelle qualités secondes de la ma- 
tière, odeurs, couleurs, saveurs, etc.... que Descartes 
réduit à des perceptions de l'âme ; ce qui conduit dom 
Robert à mettre dans l'âme les couleurs , et explique le 
ridicule des âmes vertes, que rappelle madame de Sévi- 
gné \ Dom Robert avait aussi adopté le système du monde 
de Descartes , c'est-à-dire celui de Galilée et de Copernic. 
Or, on sait quelle terreur avait partout répandue la con- 
damnation de Galilée. On peut dire que cette condamna- 
tion est l'événement le plus désastreux qui soit jamais 
arrivé dans l'histoire des sciences. Il arrêta pendant plus 
de soixante années toute la marche de la science. On peut 
voir dans les lettres de Descartes l'impression que pro- 
duisit sur ce génie si ferme l'aventure du philosophe 
florentin ^ Le fantôme de Galilée, obligé, à soixante-dix 

' Lettres S76, 5S1, 582. 

* lA condamnation de Galilée est du 22 juin 1633. A peine Descartes Tap- 
prend-il au fond de la Hollande, (|u'il écrit au p^re Mersenne, le lO janvier 
1634 : «« Vous savez sans doute que Galili^e a été repris depuis peu par les 
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ans, d'abjurer à genoux , en chemise, son plus beau titre 
de gloire , demeura toujours présent à la pensée de Des- 
cartes. Il prit d'abord la résolution de supprimer son livre 
Dii Monde, auquel il avait consacré toute sa vie, et dans 

inquisiteurs de la foi, et que son opinion, touchant le mouvement de la 
terre, a été condamnée comme hérétique ; et je vous dirai que toutes les 
r-lioscs que j'expliquois dans mon traité (du monde), entre lestiuelles étoil 
aussi cette opinion du mouvement de la terre, dépcndoient tellement les 
unes des autres , que c'est assez de savoir qu'il y en ait une qui soit fausse 
pour connoitre que toutes les raisons dont je me servois n'ont point de 
force ; et quoique je pensasse qu'elles fussent appuyées sur des démonstra- 
tions très-certaines et très-évidentes , je ne voudrois toutefois , pour rien 
au monde, les soutenir contre l'autorité de PÉglise... » Au même, du 15 mars 
de la même année ; » J'ai voulu entièrement supprimer le traité que j'en 
avois fait, et perdre presque tout mon travail de quelques années {tour 
rendre une entière obéissance à l'Église en ce qu'elle a défendu l'opinion 
du mouvement de la terre ... Je me suis laissé dire que les jésuites avoient 
aidé à la condamnation de Galilée, et tooi le livre du P. Schciner montre 
assez qu'ils ne sont pas de ses amis; mais d'ailleurs les observations qui 
sont dans ce livre fournissent tant de preuves pour ôter au soleil les mou- 
vements qu'on lui attribue, que je no saurois croire que le P. Scheiner 
même en son àme ne croye l'opinion de Copernic, càqui m'étonne, de telle 
sorte que je n'en ose écrire mon sentiment. Pour moi, je ne cherche que 
le repos et la tranquillité d'esprit, qui sont des biens qui ne peuvent être 
possédés par ceux qui ont de l'animosité ou de l'ambition ; et je ne demeure 
pas cependant sans rien faii'e; mais je ne pense pour maintenant qu'à 
m'instruire moi-même, et me juge fort peu capable de servir à instruire les 
autres, principalement ceux qui, ayant déjà. acquis quelque crédit par de 
fausses opinions, auroient peur de le perdre, si la vérité se découvroit. >i 
Au même, du 14 août de la même année: « Le sieur Beecman vint ici 
samedi au soir, qui me prêta le livre de Galilée, et il l'a emporté ce matin ; 
en sorte que je ne l'ai eu entre les mains que trente heures. Je n'ai pas 
laissé de le feuilleter tout entier, et je trouve qu'il philosophe assez bien 
du mouvement... Il manque plus en ce qu'il suit les opinions déjà reçues 
qu'en ce qu'il s'en éloigne, excepté, toutefois, en ce qu'il dit du flux et du 
reflux, que je trouve qu'il tire par les cheveux. Je l'avuis aussi expliqué en 
mon Monde par le mouvement de la terre, mais d'une façon toute diffé- 
rente. Je veux pourtant bien avouer que j'ai rencontré en son livre quelques- 
unes de mes pensées... Ses raisons, pour prouver le mouvement de la terre, 
sont fort bonnes, mais il me semble qu'il ne les étale pas comme il faut pour 
le persuader. . . Il m'est impossible de répondre déterminément à aucune ques- 
tion de physique, qu'après avoir expliqué tous mes principes, ce que je ne puis 
faire sans le traité que je me résous de supprimer. » Voyez le tome VI de 
notre édition de Descartes. Plus tard, en i644, dans les Principes, il en est 
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lequel il devait -confirmer et perfectionner les idées de 
Galilée et prévenir peut-être Huyghens et Newton. Il 
abandonna ce grand ouvrage, ne l'acheva |K>int, ne le 
publia jamais et n'en laissa que des fragments qu'on n*osa 
mettre au jour qu'assez longtemps après sa mort, en 1 666 , 
et encore avec des précautions infinies. En effet , l'éditeur 
rappelle que. Descartes ne donne l'opinion du mouvement 
de la terre que comme une fable qui ne peut pas être 
nuisible. « M. Descartes savoit , dit-il , que si quelque 
part on défendoit de parler du système de Copernic comme 
une vérité ou encore comme d'une hypothèse , on ne dé- 
fendoit pas d'en parler comme d'une fable ; mais c'est une 
fable qui , non plus que les autres apologues , ou profanes, 
ou sacrés, ne répugne pas aux choses qui sont par effets » 
Clerseller donna une seconde et meilleure édition de cet 
écrit en 1677, et c'est peut-être à l'occasion de cette 
édition que notre petite société philosophique de Lorraine 
agita dans l'ombre la redoutable question. Dom Hobert 

léduit à s^exprimer ainsi : k J'aurai plus de suin que CopiM'iiic, de no puint 
attribuer de mouvenent à la terre, et je lâcherai de faire que mes raisons 
soient plus vray«î.i que celles de Tycho. Je proposerai l'hypothèse qui nio 
scrable la plus sinq>le...; et cependant j'avertis que je ne prétends point 
qu'elle soit reçue comme entièrement conTormc h lu vérité, mais seu- 
lement comme une supposition qui peut être fausse... » Troisième purtic, 
n* 19. Voyez notre édition, t. III. Gassendi, qui pensait au fond l'omme (Ja- 
lilce, parle comme Descartes; et en 1647, dans sa réponse au père Noél, 
Pascal, par scrupule de méthode et de conscience, n'ose exprimer que le 
doute: « Quand on discourt humainement du mouvement et de la stabilité 
de la terre, tous les phénomènes du mouvement et des rétrogradations des 
planètes s'ensuivent parfaitement des hypothèses de Pt(»léniée, de Tycho, 
de Copernic et de beaucoup d'autres qu'on peut faire, de toutes lesquelles 
une seul.'; peut être véritable. Mais qui osera faire un si grand discernc- 
meiit, et qui pourra, sans danger d'erreur, soutenir l'une au prj'iudice des 
autres? » 

• Le Monde de M. Desvartes, ou le Traité de ht lAimine. Paris, \%{\\, 
in-iQ. La préface est signée D. R. 

18. 
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prend ouvertement et courageusement parti pour le sys- 
tème de Copernic. Le cardinal se tire d'affaire en traitant 
le système de Copernic et celui de Tycho-Brahé , comme 
deux hypothèses qui se valent à peu près Tune l'autre ; il 
prétend que les partisans de Copernic ne s'appuient après 
tout que sur des apparences , et que toute la question se 
réduit à peu près à celle-ci : « Un bâton ayant été coupé 
avec la scie , décider d'après l'aspect seul des deux mor- 
ceaux du bâton» si c'est la scie qui a passé sur le bâton, ou 
si c'est le bâton qui a passé sur la scie. » Enfin, selon lui, on 
a tort de faire tant de bruit de tout cela; et avec un peu plus 
de circonspection, on eût évité les censures de Rome. 

Cette opinion peut paraître aujourd'hui faible et pusil- 
lanime ; nous sommes obligés de soutenir qu'à l'époque 
où elle fut exprimée, et sous la plume d'un cardinal, elle 
était presque courageuse ; et nous doutons même que 
Retz , tout intrépide qu'il était , eût osé parler à Rome 
comme il le faisait à Commercy ; car il traite le système 
de Copernic avec équité, au moins comme une hypothèse, 
tandis qu'à Rome on interdisait de le présenter même sous 
cet humble caractère. Il faut sortir du xix® siècle et se 
replacer en esprit au plus fort de la persécution du cartésia- 
nisme pour bien apprécier ce que nous allons transcrire. 

RÉFLEXIONS DU CARDINAL DE RAIS SUR LA QUESTION, SI 
c'est la TERRE QUI TOURNE A l'eNTOUR DU SOLEIL, 
OU si c'est LE SOLEIL QUI TOURNE A l'eNTOUR DE LA 
TERRE. 

« Il est nécessaire^ ce me semble, devant que d'entrer 
dans cette question , d'observer que, lorsqu'on la forme , 
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on ne prétend pas demander si le soleil, la terre et [es 
étoiles changent de rapport à Tégard Tuu de l'autre , ce 
qui est clair; mais que Ton demande seulement, si, lors- 
que ces changements se font , c'est la terre qui demeure 
immobile au milieu de la matière qui Tenvironne, pendant 
que le soleil traverse ou emporte celle dans laquelle il est 
contenu ; ou si c'est le soleil qui demeure immobile au 
milieu de la matière qui l'environne , pendant que la terre 
traverse ou emporte celle qui l'enveloppe. 

« Supposé que ce que je viens de dire soit le véritable 
état de la question , elle me paroit chimérique en ce 
qu'elle demande Téclaircissement d'une chose dont il est 
impossible aux hommes de s'éclaircir. Voici ma raison , 
qui est si simple que je ne la crois devoir expliquer que 
par deux comparaisons. 

« Si les matelots d'une armée navale qui fût en pleine mer 
par un ' si gros temps qu'ils ne vissent ni ciel ni terre , 
s'avisoient de disputer entre eux si quelqu'un de leurs 
vaisseaux ne changeroit pas de situation à l'égard des 
côtes, et lequel ce seroil précisément qui n'en changeroit 
point , et que ces matelots n'eussent pour règle de leur 
contestation que le seul aspect de leurs vaisseaux, n'auroit- 
on pas sujet de leur dire que leur dispute seroit ridicule , 
parce que , selon ma supposition , ils seroient en mêm(* 
état où sont ceux qui, naviguant en pleine voile dans des 
courants, s'imaginent qu'ils avancent , quoiqu'ils reculent 
effectivement ? 

« Si deux bateaux dont le premier seroit attaché à une 
maraille , et dont le second conleroit bord à bord du pre- 
mier sur un canal couvert, où l'on ne verroit que les bords 
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des deux bateaux , si ces deux bateaux , dis-je , étoient 
vus par des gens du monde qui auraient les meilleurs 
yeux, comme ces spectateurs pourroient-ils juger, par 
la seule vue de ces deux bateaux , lequel des deux seroii 
attaché à la muraille? 

» Voyons-nous plus clair dans la matière qui environne 
la terre? Voyons-nous plus clair dans la matière qui envi- 
ronne le soleil , que ces matelots ne verroient en pleine 
mer, selon notre supposition, que ce spectateur ne verroit 
de ce canal ? La matière qui eavironne le soleil , les étoiles 
et la terre , ne tombant sous aucun sens, ne nous peut 
servir de raison pour déterminer la manière dont les corps 
y sont, ou en repos ou en mouvement. Qui a dit à 
Clopernic que la terre tourne effectivement à l'entour du 
soleil? Qui a dit à Tycho-Brahé que les planètes tournent 
à l'entour du soleil et ce total à Tentour de la terre? Qui 
a dit à Ôescarles que la terre est emportée dans son tour- 
billon? Toutes les raisons que les uns et les autres allè- 
guent pour la défense de leurs opinions, n'aboutissent qu'à 
des hypothèses arbitraires, et il faudroit, pour décider 
avec fondement de ce qui se passe à l'égard de la matière 
qui environne la terre, le soleil et les étoiles, il faudroit, 
dis-je , que toute cette matière tombât sous nos sens , ce 
qui est impossible , parce que nous n'en avons pas plus de 
connoissance que de celle qui se passe dans le centre du 
soleil. Je conclus donc que puisque la connoissance du 
niouvement du soleil ou de la terre dépend de celle de la 
nature de la matière qui les environne , qui ne tombe pas 
sons nos sens , je conclus , dis -je , que cette question est 
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do nombre de celles qui ont fait beaucoup d^ bruit et 
qui n'ont pas de fondement. 

? L'on pourroit objecter que la matière qui environne la 
lerre, le soleil et les étoiles, est connue, parce que ce 
nVst autre chose que Tair que nous connoissons par les 
venis. Mais celle objection me paroîl frivole , parce que 
cet air que nous connoissons n'est que le plus grossier de 
la matière environnante , et par conséquent ses mouve- 
ments si petits et si irréguliers, qui sont les seuls que 
nous en connoissons , ne peuvent avoir aucun rapport avec 
l'état du repos ou du mouvement du total de la terre. 
Quelle lumière les vents , par lesquels seuls nous connois- 
sons l'air, nous peuvent-ils donner pour discerner si la 
terre ou le soleil fend ou traverse toute la matière qui les 
environne , comme un poisson fend l'eau , si ils en sont 
emportés, si ils les emportent, ou si ils y demeurent en 
repos? Et cependant c'est précisément ce qu'il faudroit 
connoitrc pour déterminer la question dont il s'agit. 

« L'on pourroit dire en second lieu que mon opinion 
seroit bien fondée, si les astronomes n'avoient jugé du 
mouvement du soleil et de celui de la terre que par la 
connoissance qu'ils auroient prétendu avoir de la matière 
qui environne ces deux corps, mais que comme ils ont 
pris pour fondement de leur doctrine les différents rap- 
ports que ces deux corps ont l'un envers l'autre , qui ne se 
prouvent pas seulement par la vraisemblance mais même 
qui se démontrent, l'on n'a pas sujet de croire que leurs 
raisonnements n'aient eu au moins des principes raison- 
nables. A quoi je réponds, que cette objection même est 
ce qui me fait le plus clairement connoHre que les prin- 
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cipes des astronomes sont faux , parce qu'elle rnc marque 
que ces principes eux-mêmes ne sont que des préjugés 
uniquement fondés sur ceux que Ton prend dans Feufaoce. 
Je m'explique. Quand les enfants voient un oiseau qui 
voie au travers d'une cour, ils s'imaginent qu'ils aper- 
çoivent que l'oiseau fend et traverse cet espace, quoique 
dans la vérité ils n'aperçoivent que le changement de la 
situation de l'oiseau à leur égard et à l'égard des murailles 
qui environnent la cour; car qui leur a dit que cet oiseau 
n'emporte pas une partie de l'espace , au lieu de la tra- 
verser? Ainsi font, à mon opinion, les astronomes. Ils 
voient que le soleil, les étoiles et la terre changent de 
situation à l'yard l'un de l'autre , et ils en concluent, les 
uns que le soleil traverse la matière environnante , et les 
autres que c'est la terre qui la fend. 

« Il me semble que le vulgaire a mieux pris son parti. Il 
n'a jugé que par les apparences qui sont souvent fausses 
et qui peuvent l'être en cette occasion plus qu'en toute 
autre, mais qui me paroissent toutefois plus raisonnables 
que des spéculations qui ne sont fondées que sur des 
apparences qui n'appartiennent en façon du monde à la 
question. Le vulgaire a raison de laisser la terre en repos 
dans sa matière environnante , puisqu'il ne s'aperçoit pas 
qu'elle se meut. Il a encore raison déjuger que 1^ soleil 
a du mouvement dans la sienne , puisqu'il ne s aperçoit 
pas qu'il y soit en repos , et ces apparences sur lesquelles 
le vulgaire forme son jugement appartiennent directement 
à la question. Par la raison du contraire , ces astronomes 
ont tort de dire que la terre se meut et que le soleil est 
en repos, puisqu'ils ne le disent qiio sur des apparences 
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qui ne regardent qae le changement de situation de ces 
corps à regard Tan de Taotre , et nallement à l'égard de 
la matière qui les environne , de laquelle il est toutefois 
uniquement question. 

tt Sur le tout de quoi s*agil-il pour faire tant de bruit ? 
Quand ou voit un bâton qui a été coupé avec la scie , se- 
roit-ii aisé de décider, par i*aspect seul des deux mor- 
ceaux du bâton , si c'est la scie qui a passé sur le J:)âton , 
ou si c'est le bâton qui a passé sur la scie ? Je demande 
s'il est plus facile de déterminer, par le seul aspect de 
changement de situation du soleil et de la terre à leur 
égard, lequel c'est des deux qui tourne à l'entour de l'autre 
dans la matière qui l'environne ? 

'( J'infère de ce qui est ci-dessus : 1*" que les hypothèses 
des astronomes ne sont bonnes que sur leur papier, parce 
que leur papier leur tient lieu d'un espace qui tombe «ous 
leurs sens; â^'que s'ils avoient parlé sur cet article comme 
je le fais, ils ne se seroient point attiré la censure dont 
Rome a noté Galilée. » 

RÉPONSE DE DOM ». DÉGABETZ AUX RÉFLEXiOiNS DE M. LE 
CARDINAL DE RAIS SUR LE MOUVEMENT DU SOLEIL ET DE 
LA TERRE. 

« Pour répondre aux belles et solides réflexions de luou- 
seigneur le cardinal sur la question si c'est le soleil qui 
tourne à l'entour d£ la terre ou la terre qui tourne à l'en* 
tour du soleil , on pourroit raisonner premièrement sur 
les fondements de saint Thomas et de ceux qui Font suivi 
touchant la nature du lieu et du mouvement. Ilsopl pre- 
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iilièreineiit supposé, avec Âristotc et avec tous les philo- 
sophes el astronomes, que, pour expliquer le mouvemenl 
désastres, ilfalloit demeurer d'accord que les mouvements 
se faisoient à Tentour du centre du monde; et Ton a cru 
très-communément , jusqu'à Copernic, que c'étoit la terre 
qui occupoit le centre du monde, où elle demeuroit im- 
mobile, et que les astres tournoient à Tentour. Ils ont en- 
core supposé que le lieu par lequel on déterminoit les 
mouvements des corps devoit être leur superficie envi- 
ronnante , immobile , et ils n'ont pu dire ce que c'étoit 
((ue cette immobilité qu'en la déterminant par rapport 
aux pôles du monde qu'ils ont appelés les points fixes, ou 
même par rapport à quelques parties des espaces imagi- 
naires ou à l'immensité de Dieu. Enfin , ils se sont ima- 
giné que, si c'est le soleil qui se meut , il faut nécessaire- 
ment que la terre demeure en repos , et que, si elle a du 
repos, le soleil n'en a pas. Cela étant supposé, on a cru 
qu'on avoii raison de dire que c'est la terre qui est immo- 
bile au centre du monde et que c'est le soleil et les étoiles 
qui tournent à l'entour, parce que toutes les apparences 
nous portent à former ce jugement. 

r< Copernic ayant osé dire expressément que c'est le so- 
leil qui est au centre du monde et que la terre tourne 
à l'entour, on a commencé à examiner la chose avec soin, 
au lieu qu'avant cela on se contentoit de l'opinion vul- 
gaire qui n'étoit point fondée sur une recherche en acte, 
et supposant toujours qu'il est nécessaire que les mouve- 
ments se fassent à l'entour d'un corps qui soit immobile 
au centre du monde. Tycho a combattu Copernic et a sou- 
tenu que c'est la ten*e qui est immobile au centre du 
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luoude , et qa*il n'y a que ses planètes qui tournent a 
Tentour du soleil, lequel, avec tout le reste des astres, 
tourne lui-même à Tentour de la terre. Sur cela , est venu 
M. Descartes qui a dit que, faute de bien entendre la na- 
ture du mouvement local, on parloit en Tair et sans savoir 
ce qu^ou disoit, et qu'il n'y a point de lieu immobile qu'au- 
tant qu'on le détermine par la pensée ; que quand il y a 
du mouvement dans les corps, ils se meuvent également 
à l'égard l'un de l'autre ; que pour savoir si quelqu'un des 
grands corps qui nous paroissent dans le monde traverse 
ou ne traverse pas la matière qui l'environne, il faut con- 
uoitre la nature de cette matière, et qu'aucun astro- 
nome ne s'étant appliqué à cette recherche . on ne peut 
parler du mouvement du monde que par supposition, 
et qu'il est ridicule de déterminer par leurs suppositions 
comment la chose se passe à l'égard de la matière envi- 
ronnante. 

» Cette doctrine de M. Descartes me paroissant solide , 
je me vois obligé de renoncer au sentiment de ceux qui 
ont suivi saint Thomas et les astronomes, et je dis que 
M. Descartes a eu raison de mettre le soleil au centre du 
monde, la terre et les planètes au centre d'autant de 
tourbillons, dans lesquels ils sont emportés par la matière 
qui les environne et qui tourne elle-même à l'entour du 
soleil qui est au centre du grand tourbillon. 

« La raison de M. Descartes n'est pas fondée sur des 

préjugés de l'enfance comme celle des astronomes, mais 

sur une connoissance exacte de la matière dont la terre, 

le soleil et les astres sont environnés. On dira peut-être 

que tout ce qu'il a écrit sur ce sujet n'est que par forme 

19 
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(le pure supposition , comme il le confesse lui-uiême ; mais 
on doit savoir qu'il y "a deux sortes de suppositions : les 
unes sont purement arbitraires et Ton n'en peut déduire 
qu'un petit nombre d'effets, après quoi il en faut faire de 
nouvelles, et de cette manière on ne dit rien de solide ; les 
autres suppositions ne portent ce nom que pour marquer 
Tordre qu'on a suivi en cherchant, et elles doivent passer 
pour prouvées et pour démontrées , lorsqu'on en déduit, 
par des conséquences nécessaires, un très -grand nombre 
d'effets, et qu'on voit que tous les autres qui en pour- 
roient procéder s'en peuvent déduire de même. C'est 
ainsi que Thaïes ayant fait une supposition que l'interposi- 
tion du soleil, de la lune et de la terre pourroit bien être 
la cause des éclipses, cette supposition a servi tant de fois à 
trouver la vérité qu'on ne la regarde plus connue une suppo- 
sition, mais comme une vraie cause par laquelle on connoita 
priori les éclipses même futures. Il en est de même du poids 
de la colonne d'air, et l'on peut dire que ce que tous les 
arts ont inventé pour les commodités de la vie n'a été trouvé 
que par cette voie de supposition. 

« Ceux qui ont étudié la physique de M. Descartes ne 
peuvent douter de ce qu'il a dit des mouvements du tour- 
billon qui emporte la terre , après avoir considéré que la 
plus simple des suppositions sert à découvrir et même à 
prévoir une infinité d'effets. Les mouvements de la tua- 
tière subtile et les tournoiements qui arrivent nécessai- 
rement aux globules du second élément, nous découvrent 
la formation de la nature de toutes les couleurs. La na- 
ture du feu s'explique par le pirouetteraeut des petites 
parties de la matière des corps combustibles qui nagent 
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dans la très-subtile matière du premier élément. Le flux 
et le reflux de la mer se démontrent par la pression que 
cause sur les eaux la matière dont le cours est resserré 
entre la lune et la terre. La matière cannelée, qui se forme 
nécessairement en passant entre les globules du second 
élément, produit par ses mouvements tous les ciTets qu*on 
voit dans l'aimant , et ainsi des autres. 

« Les méchantes hypothèses (par exemple, celle de 
Gassendi) ne nous font voir rien de semblable. Après avoir 
supposé que les espaces imaginaires et le vide qui en fait 
|)artie reçoivent tous les mouvements qui se font dans le 
monde, il suppose que tout est composé d'atomes que Dieu 
même ne sauroil diviser, quoique chacun ait sa grandeur : 
il suppose que chaque atome a sa grosseur particulière, et 
ainsi voilà autant de suppositions qu'il y a d'atomes. Il en 
fait de même des parties de l'espace imaginaire, vers 
chacune desquelles chaque atome se porte par inclination 
plutôt que vers un centre. Et, après tout cet appareil de 
suppositions, il n'en peut déduire presque aucun effet, et 
c'est par des détours incompréhensibles qu'il en fait sortir 
son système du monde , qui est le même que celui de 
Copernic. 

« Il s'ensuit de tout ce discours que l'opinion de M. Des- 
cartes touchant le mouvement de la terre et 1« repos du 
soleil n'est pas fondée sur des préjugés, comme son Émi- 
nence le suppose , ni sur une simple supposition en l'air, 
mais sur un raisonnement très-solide , puisqu'il est tiré 
d*une supposition qui est très-bien prouvée par ses consé- 
quences. )) 
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RÉPONSE DU CARDINAL DE RAIS A LA RÉPONSE DE 

DOM ROBERT. 

« Je répondrai aux thomistes après qu'ils m'auront éclairci 
d*une curiosité que j'ai sur leur opinion , qui est de sa - 
voir si leurs points fixes sont d'une autre nature que 
toutes les autres parties du monde, et si ils ne sont poini 
mobiles aussi bien que tout le resie de la matière. 

« .]v conviens que la supposition de Descartes le distingue 
des astronomes; mais je soutiens toujours que, pour In 
considérer comme le principe réel et solide qui établit le 
vrai système du monde, Il faudroit qu'elle fût l'unique 
par la((uelle on pût expliquer les effets que Descartes en 
tire par ses conséquences. 

(' La supposition de Thaïes est de celle espèce, parce que 
nous ne voyons rien dans la nature par où nous puissions 
expliquer les éclipses, et tout le monde en convient; mais 
tout le monde ne convient pas de la bonté des principes 
de M. Descartes, et par conséquent sa supposition qui csl 
douteuse , loin d'être démontrée comme celle de Thaïes 
par la prédiction des éclipses , ne peut pas être mise au 
nombre de ces suppositions qui peuvent et doivent servir 
de règles dans les sciences. » 

Tels sont les fragments inédits et entièrement inconnus 
que nous révèle le manuscrit d'Ëpinal. Ils illustrent l'his- 
toire littéraire du xvii" siècle, en mettant parmi les ama- 
teurs de la philosophie cartésienne un des personnages les 
plus considérables de celte grande époque. Ils font voir 
aussi que l'unique ouvrage imprimé de dom Desgabels, Ci'i- 
tique de ta Critique de la Recherche de In vâ'itê, appar- 
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tient à an aulenr qui avait fait de la philosophie Fétude de 
toute sa vie, et qui, par le tour de son esprit et le caractère de 
ses idées, mérite d*être compté, fort au-dessousdo Hobbes 
et de Gassendi, mais au-dessus de Sorbière et de la Cham- 
bre, parmi les précurseurs de Locke et de Condillac. 

Voici les faces principales sous lesquelles les divers 
écrits que nous avons analysés nous montrent la doc- 
trine de dom Kobert : i"" apologie du princi|)e attribué 
à Aristote , qu'il n'y a rien dans Tentendemeut qui 
n'y soit entré par la porte des sens; 2" il n'y a point 
de pensée qui n'enveloppe celle de succession , par con- 
séquent de durée, par conséquent d'étendue et de corps. 
3*" il n'y a point d'idée qui ne soit représentative de quel- 
que chose, et ne soit qu'un pur objet de la pensée : donc 
toute idée a un objet réel ; U° les accidents des substances 
peuvent leur venir du dehors soit par le mouvement, soit 
par toute autre cause : ils sont donc passagers; mais l'être 
en soi , comme tel , la substance étant simple et indivisible, 
ne peut être conçue comme pouvant être détruite ; de là le 
principe de l'indéfectibilité des substances; 5° il n'y a \mnt 
de qualités secondes de la matière ; toutes ces qualités dites 
occultes ne sont autre chose que des perceptions de l'âme : 
théorie cartésienne dont il paraît que dom Robert acceptait, 
en les exagérant , toutes les conséquences ; 6° toutes les 
négations sont convertibles en affirmations et ont quelque 
chose de positif et de réel ; 7*" le système de Copernic, tel 
qu'il est démontré par Galilée et par Descartes, est vrai. 

Je me borne à ces propositions, parce qu'elles sortent de 
la polémique que nous avons fait connaître. Mais il y a dans 
nos deux in-folio beaucoup d'autres écrits qui font pour la 

19. 
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même cause. Dom Ildefonse Catelinot avait excédé sans 
doute en entreprenant une édition complète de tous les 
ouvrages philosophiques et théologiques du prieur de 
Breuil; mais un choix de ces ouvrages fait avec sévérité et 
discernement pourrait avoir son utilité pour Thistoire. 

Je termine par où j'aurais dû commencer, Hiidication 
exacte et sommaire de tous les écrits contenus dans notre 
manuscrit. Je suivrai la table des matières qui est à la tête 
de chaque volume en la vérifiant, quelquefois même en la 
rectifiant. 

TOME I. — PHILOSOPHIE. 

1. Épître dédicatoire de dom Desgabets aux religieux 
de la congrégation de Saint- Vanne et de Saint-Hydulphe. 

2. Préface générale sur tous les ouvrages de Fauteur , ou 
avertissement touchant la réforme que Ton peut faire dans 
Pempire des lettres. Cette préface est vraisemblablement 
de dom Catelinot. Il y rend compte de Tordre dans lequel 
i I se propose de placer les difl^rents écrits de dom Robert . On y 
trouve aussi quelques renseignements sur sa vie. On voit, par 
exemple , que Fauteur était à Paris, à Pépoque du débor- 
dement de la Seine , qui renversa le pont Marie , c^est à- 
dire en 1658, et, qu'à cette occasion il assista aux confé- 
rences de M. deMontmort, lesquelles en effet, nous le 
savons par Clerselier, subsistaient et étaient très-floris- 
santes à cette époque. C'est au milieu de cette préface qu'on 
trouve le récit des difficultés que souleva Fexplication ha- 
sardée du mystère de reucharistie, l'interrogatoire que 
dom Robert subit de la part de ses supérieurs, sa prompte 
soumission , etc. 

5. Préface partienliére de dom Desgabets y en forme de 
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lettre, où il essaie de donner une harmonie des sciences 
divines et humaines. 

4. Traité de Vindéfectibilité des créatures. 

r>. Viennent ici les pièces dont nous avons rendu compte, 
la polémique du cardinal de Retz et de dom Robert sur 
Descartes à Palambic, sur les défauts de la méthode de 
Descartes, sur l'indéfectibilité des substances, sur les né- 
gations non convertibles , et sur celle question : si c'est la 
terre qui tourne. Toutes ces pièces sont mêlées ensemble 
et dans une telle confusion que nous ne sommes pas bien 
certains d'avoir retrouvé leur ordre véritable. 

6. Les fondements de la philosophie et de la mathéma- 
tique chrétienne, contenus dans les lois de la nature et 
dans les règles de la communication du mouvement, et 
découverts dans la réfutation du discours du mouvement 
local , du R. P. Ignace Gaston Pardie, de la compagnie de 
Jésus. 

7. Supplément à la philosophie de M, Descartes. Cel 
ouvrage mériterait d'être imprimé. 11 montre en quoi 
dom Robert s'accorde avec Descartes et sur quoi il s'en 
éloigne. Il y a de l'ordre, des divisions nombreuses et 
commodes. Il s'étend de la page 279 à la page 490. Il est 
daté de Breuil , le 12 mars 1675. 

H. Mécanique pratique. 

9. Lettre d'un cartésien à un de ses amis louchant le 
supplément de la philosophie de M. Descartes. Cette lettre 
est de dom Desgabets, car l'auteur y reproduit les dogmes 
chars à notre bénédictin, Vindéfectibilité des substances, etc. 
On n'entrevoit pas à qui elle peut être adressée. 

10. Réponse d'un cartésien à la lettre d'un philosophe de 
ses amis, ou plutôt à la lettre précédente, pour la défense 
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de M. Descartes. Ce titre estfaux;domCate1inot s'est trompé. 
Cette lettre n'est point une réponse à la précédente, mais 
à la lettre célèbre du P. Rapin, intitulée: Lettre d'un 
philosophe à un cartésien. Cette réponse est très-solide et 
fait honneur à dom Robert; elle pourrait être imprimée. 

H. Lettres de dom Robert à un de ses amis, dont on no 
fait pas connaître le nom : i" lettre, du 18 septembre 
1076; 2" du 17 novembre 1676; .V du 17 juillet 1677 : 
extraits d'une lettre écrite ù un ami touchant des questions 
de philosophie sur lesquelles on avait fait quelques ob- 
jections. 

12. Lettre de M, de Maubuisson an R. P. Pardie sur 
son discours J)n Mouvement local. 

1H. Lettre à M. Clerselier touchant les nouveaux rai- 
sonnements pour les atomes et le vide, contenus dans lo 
livre du Discernement du corps et de l'âme. 

14. Remarques sur les éclaircissements du P. Poisson 
touchant la mécanique et la musique de M. Descartes, 
avec une réponse de ce père, datée de Vendôme et avec 
une réplique à cette réponse , datée du 19 janvier 1661). 
(]ette petite correspondance serait bonne à extraire pour 
accroître les renseignements que nous possédons sur le 
V. Poissson. 

15. Lettre au P. Malebranche oix dom Robert lui expose 
en gros tous ses principes. C'est une réponse à une lettre 
que Malebranche lui avait adressée par l'intermédiaire de 
Clerselier. Point datée. 

16. Ij;s deux lettres de Descartes au Père Mesland, 
qui ne sont point dans la collection de Clerselier , que 
Baillet avait indiquées, et que l'abbé Émery a publiées 
pour la première fois dans ses Pensées de Descartes. 

17. Remarques sur la logique de Port-Royal. 
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TOME II. — THEOLOGIE. 

i . Dissertation si le pain est anéanti dans le saint sacre- 
ment de Vautel. 

2. Explication familière de théologie eucharistique. Une 
noie averlil que ce traité a pour litre dans une autre copie : 
Iai philosophie eucharistique. 

5. Examen des réflexions physiques d'un auteur de la 
religion prétendue réformée sur la transsubstanliation et 
sur ce que M. Rohaut en a écrit dans ses Entretiens, 

4. Réflexions sur le sens naturel des paroles de Pinsti* 
lut ion du saint sacrement de l'autel, 

ti. DéfenM d'un écrit composé touchant la manière 
dont les Pères et les écrivains de V Eglise grecque ont 
expliqué la présence du corps de Notre Seigneur dans 
Veucharistie. • 



6. Traité en forme de lettre, touchant la sainte eucha- 
ristie. 

7. Objections proposées contre V opinion de M, Descartes 
touchant le saint sacrement , par le P, Poisson, Ces ob- 
jections sont exprimées dans une lettre du P. Poisson à 
dom Robert. 

8. Autre lettre du P, Poisson , de Vendôme , le 22 dé- 
cembre \ 667 . • 

9. Explication de Popinion de M. Descartes touchant 
^eucharistie. C'est une lettre écrite à un religieux, proba- 
blement au P. Poisson, malgré la note de dom Catelinot : 
Cet écrit a été adressé à M. Clerselier, à Paris. 

10. Instances que Von peut faire contre Us deux précé- 
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dents écrits qui expliquent le mystère de l^eucharistie par 
la doctrine de M. Descartes. Il paraît que cette réponse est 
du P. Rapin. 

i i . Incompatibilité de la philosophie de M. Descartes 
avec le mystère de l'eucharistie. — Réponse à cet écrit. — 
Remarques sur cette réponse et quelques lettres qui se 
rapportent à ces remarques. L^une de ces lettres est adressée 
à Rohaul. 

12. Deuœ lettres de Clerselier à dom Robert, de l'année 
1672. Dans la seconde Clerselier lui raconte son entrevue 
avec M. l'archevêque de Paris , au sujet des deux lettres 
manuscrites de Descartes sur Peucharistie. Cette lettre est 
fort importante pour Phistoire de toute cette alTaire. 

13. Défense de la sainteté de la doctrine du concile de 
Trente touchant Vattrition. 

14>. Examen de la prémotion pliysique de saint Tho- 
mas, par rapport au système de saint Augustin, touchant 
la prédestination et la grâce. En ce traité; dom Robert 
reproduit la théorie de la convertibilité des négations en 
réalité et de la réalité du péché. 

15. La transfusion naturelle et nécessaire du péché ori- 
ginel. 

16. Lettre touchant le mystère de la très-sainte Trinité. 

17. Union de la foi et de la raison dans le mystère de 
la très-sainte Trinité. 

18. Entretien du R. dom Desgabets avec dom Charles de 
Gohdrecourt sur la nature des anges. 

19. Lettre à monseigneur le cardinal de Retz , où il se 
justifîe d'avoir des sentiments nouveaux sur le mystère de 
Peucharistie. — Autre lettre sur le même sujet à une autre 
personne. 

20. Lettre de dom Desgabets sur la sainte eucharistie. Au 
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eotnmencement de cette lettre dom Robert raconte qu'un 
père de son ordre vient de lui faire le récit « de tout ce 
qui s'est passé dans cette célèbre transfusion du sang , qui 
se (it dernièrement à Paris, « récit qui rappela à plusieurs 
personnes que cette découverte s'était faite au milieu d'elles 
lorsque dom Robert «enseignait la philosophie à la jeunesse 
de Metz, dans la maison d'Arnould , en 1650 ; mais, dit 
dom Robert, j'ai entièrement abandonné cette opération, 
qui est tombée en de meilleures mains que les miennes. » 
Cette lettre est adressée à Clerselier et contient une réponse 
aux objections que le P. Poisson avait proposées contre 
l'explication de Descartes. 

21. Lettre de Clerselier au F, Poisson sur l'eucha'- 
ristie. C'est une réponse aux deux lettres du P. Poisson 
que nous avons indiquées précédemment, réponse dans 
laquelle Clerselier déclare s'appuyer sur dom Desgabets , 
dont il lui transmet les éclaircissements. 

22. Mémoire sur le prétendu jansénisme. Ce morceau 
n'est point de dom Robert. 

23. Extrait du dernier ouvrage de M, Claude contre le 
livre de la perpétuité de la foi , de M. Arnaud. 

24. Considération sur la défense de la réformation com- 
posée par M. Claude. 

25. Traité de l'incarnation du Ferhe, par dom Robert. 

20. Discours sur l'état de pure nature, selon les senti- 
ments de saint Augustin. 

27. Pensées sur la controverse touchant la justification. 

28. Réfutation de la réponse de M. Claude au livre de la 
perpétuité de la foi. 

29. Traité de la religion chrétienne, selon les. pensées 
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de M, Pascal, par dom Rob. Desgabets. Selon l'auteur, Pas- 
cal devait surtout employer des preuves morales qui 
allaient plus au cœur qu'à l'esprit. Dom Robert entreprend 
d'arriver au même but par une autre voie , et de démontrer 
par la raison et par la philosophie la vérité de la religion 
chrétienne. 

30. Explication île la grâce selon les principes de 
M, Descartes. Cette explication , dit une note , est du très- 
révérend P. dom Hennezon, abbé de Saint-Mihicl. I^ même 
noie nous apprend que ce traité contient les mêmes sen- 
timents que ceux de M. Habert, sur la manière dont la 
grâce agit et détermine, c'est-à-dire moralement , quoique 
eflicacement. 

34. Onze prescriptions sar la conception de la P^ierge , 
écrit attribué à M. de Launoy. 



ROBERVAL PHILOSOPHE. 



On sait que Lahirc avait fait piésenl à rAcadéinie des 
sciences des papiers que lui avait légués Roberval, et parmi 
lesquels se trouvaient les lettres de Descartes à Alersenne. 
Celles-ci ont disparu; mais tous les autres papiers sont 
encore aux archives de TAcadéniie. Je les ai examinés avec 
attention, et cet examen m'a démontré que, indépendam- 
ment des écrits mathématiques de Tillustre géomètre, dont 
je n'entends pas me mêler, ils ne contiennent rien de 
précieux, excepté un morceau inédit et hiachevéqui nous 
représente Roberval occupé d'études philosophiques, et y 
transportant ce besoin de définitions sévères, d'idées nettes 
et bien déterminées, ce goût de clarté et de précision 
que déjà l'immortel auteur du Discours de la Méthode et 
celui de Y Art de persuader avaient emprunté aux mathé- 
matiques. Et, chose étrange! l'adversaire obstiné et 
injuste de Descartes en est ici le disciple , au moins dans 
les propositions essentielles de ce curieux fragment. 

Avant de le mettre sous les yeux du lecteur, disons un 

mot de quelques autres pièces au milieu desquelles nous 

l'avons rencontré. 

I. Il y a d'abord deux lettres qui se rap|K)rteut à la 

20 
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I 

querelle assez envenimée de Roberval et de Descaries sur 
divers points de mathématiques. Baillet et Montucla ex- 
posent tout ttii long cette quf>relle, oft là vanité et I*fli11flce 
de Roberval échouent contre la droiture et la superbe de 
Descartes. Une lettre de JacqueUne Pascal , adressée à sa 
sœur, M*"' Périer, nous raconte une visite de Descartes à I 
Pascal, à laquelle assistait Roberval, et où, dit Jacqueline, i 
Roberval et Descartes « se chantèrent goguette un peu 
plus fort que jeu*. » Sor bière [Sarberianay p. 212) et 
Baillet nous apprennent que Roberval était d'une politesse 
très-médiocre et d'une humeur bizarre. Cette humeur et 
cette impolitesse éclatent sans contrainte dans ces deux 
lettres confidentielles et inédites , adressées à un ami 
qu'il tutoie, et où il relève les prétendues erreurs de 
Descartes sur un ton qui rappelle un peu trop celui des 
savants du xvr siècle. L'une est intitulée : Défauts de 
quelques règles du sieur Descaries y et que sa distinction 
des racines en réelles et imaginaires est impertinente et 
ridiculeé Commencement : « Cher ami , puisque tu m'as 
assuré que le sujet de ma précédente ne t'avoit pas été 
(dés) agréable, que tu ne te pouvois imaginer aucune 
chose qui pût excuser les erreurs du sieur Descartes que 
j'y ai remarquées, et que tu ne serois pas marri que je te 
fisse voir l'impertinence de sa distinction des racines en 
réelles et imaginaires, il ne sera pas hors de propos, etc. » 
Fin : « On ne les peut pas nommer avec raisoti ni réelles 
ni imaginaires, puisqu'elles ne peuvent être l'objet ni de 



' J(Kqueline Pascal, p. 93; Des Pensées de Pascal, 2* édition, p. 4i8. 
Baillet, Vie de Descartes, 2'^ partie, p. 330, parle aussi de cette entrevue, 
d'après une lettre de Descartes à Mersenne, du 4 avril 1648. 
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notre entendement ni de notre imagination. » 8 pages in- 
folio. Seconde lettre : Erreurs du sieur Descartes ton- 
chant le nombre des racines en chaque équation. Com- 
mencement : « Cher ami, veux-tu que je te fasse voir un 
échantillon des faussetés et des erreurs que je t*ai dit avoir 
remarquées en la géométrie de ce nouveau méthodique 
qui se vante, etc. » Fin : « Si cet entretien t'est agréable, 
je le puis assurer qu'il ne finira de longtemps, et que j'ai 
une ample matière à contribuer à ces passe temps. Adieu ; 
je suis, cher ami^ etc. » 10 pages in-folio. 

II. Malgré cette promesse, il n'y a pas d'autre lettre de 
Roberval , du moins aux archives de l'Institut , qui soit 
adressée à ce correspondant anonyme, fictif ou réel. Il est 
à remarquer que Roberval se joint aux adversaires de 
Descartes pour le traiter de méthodique, c'est-à-dire de 
sceptique, méconnaissant ainsi et travestissant le caractère 
fondamental de la philosophie cartésienne ^ Cette expression, 
le méthodique^ se retrouve dans une autre pièce de h pages 
in-folio, intitulée : Qu'il est faux que les équations qui ne 
montent que jusqu'au quarrè (mot effacé ou peu lisible) 
soient toutes comprises en celles dont le méthodique s*est 
servi en la résolution prétendue du lieu ad quatuor lineas. 
Commencement : « Monsieur , encore que vous soyez ami 
de M. Descartes , je crois que vous le serez assez de la 
vérité pour confesser que ce qu'il a dit de la composition 
des lieux solides est imparfait et défectueux, puisque vous 
avouez que celui dont vous désirez une solution ne la peut 
recevoir que par le moyen des équations dont il fait men- 

' Voyez plQs haut, p. i23. 
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lioii en la résoluiion qu'il prétend donner do lieu des 
ancieus mathématiciens ad quatuor lineas, » 

III. La lettre précédente ne parait pas terminée, et 
elle n'est point adressée à Mersenne ; car celui-ci est tou- 
jours appelé parRoberval, comme par tousses correspon- 
dants : mon révéï^end père y ainsi qu'on le voit dans une 
autre lettre qui se trouve aux archives de Tlnstitut, datée 
d^» Paris, 26 février 1666, et qui est certainement de 
Uobervai à IVJorsennc , sur un point de la géométrie de 
Descartes : « Mon révérend père, je pourrois être accusé, 
avec raison, de parler trop légèrement, si je n'avois eu la 
démonstratioo de mon dire, lorsque je vojis ai assuré que 
celte thèse n'étoit pas véritable qui soutenoit que, par un 
point assigné en un cône, on ne peut mener qu'une seule 
parabole. » Fin : « De ces égalités de différences ou de 
somme s'ensuit immédiatement la proposition universelle. 
Je suis, etc. » 

IV. Je dois encore signaler un morceau de quatre pages 
in-folio , écrit de la main même de Roberval , et daté du 
mercredi, \k août 1669, sur ce qui constitue la pesanteur 
d'un corps. 

y. Roberval , qui avait toute sa vie professé les mathé- 
matiques^ avait employé ses dernières années à rédiger ses 
cours sous le nom A' Éléments de géométrie. Nous n'avons 
point à nous occuper de cet ouvrage , qui n'a jamais été 
publié et dont le manuscrit subsiste. Après la mort de 
Roberval, en 1675, Labire, dépositaire de ses papiers et 
de ses dernières volontés, revit le travail de son ami, et y 
mit une préface où il nous apprend quel avait été le des- 
sein de Roberval dans la composition de ces éléments. 
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Celte préface de Lahire , ainsi que Tavant-propos , écrit 
tout entier de la main de Robervâl , sont vraiment deux 
pièces intéressantes et qui ne sont point étrangères à la 
{[^ilosophie. Le but de Robervâl avait été de ramener la 
géométrie au plus petit nombre possible de principes ou 
de définitions , de donner des démonstrations de tout ce 
qui peut être démontré , même des propositions qu'on a 
coutume de considérer comme indémontrables. Leibnitz 
aussi s'est plaint souvent qu'on n'ait pas été assez loin dans 
l'analyse des principes, et il n'a cessé d'appeler l'attention 
des géomètres philosophes sur la nécessité de laisser le 
moins d'hypothèses possibles dans les fondements des 
sciences mathématiques. Robervâl, avant Leibnitz, eut la 
même pensée et se proposa de donner à ses Éléments de 
géométrie un caractère particulier de rigueur et d'évi- 
dence philosophique. Il s'attacha plus à la solidité qu'à 
l'élégance , et travaillait surtout pour les esprits difficiles. 
« M. de Robervâl, dit Lahire, ayant fait profession, dès 
sa jeunesse , d'enseigner les mathématiques en public et 
en particulier , et ayant continué ces exercices pendant 
plusieurs années et jusqu'au temps d'une vieillesse fort 
avancée, l'on peut dire que jamais homme n'a eu plus de 
moyens de connoitre et la différence des génies qui s'ap- 
pliquent à cette science, et quelles sont les méthodes les 
plus universelles et les plus assurées dont on peut se servir 
avec succès. C'est è ce propos qu'il nous a dit que, parmi 
cette infinité de différents esprits qu'il avoit enseignés , il 
en avoit remarqué particulièrement de deux sortes qui 
lui avoient donné beaucoup de peine ; dont la première 

étoit de ceux qui admettent les propositions avec trop de 

20. 
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facilité, et qui , sans beaucoup s'arrêter à examiner si les 
démonstrations qu'on leur en fait sont légitimes en 
toutes leurs parties, passent outre, et prétendent par ce 
moyen de s'avancer ; l'autre, au contraire, étoit de certains 
esprits pointilleux et opiniâtres, qui s'arrêtent partout et 
trouvent des difficultés sur l'explication des théorèmes que 
l'on démontre , et même sur celle des premiers principes 
qui ne se démontrent pas ; et qu'ensuite, après une obser- 
vation de plusieurs années, faite avec beaucoup d'applica- 
tion sur le succès de ces deux espèces d'esprits, il disoit 
que les premiers réussissoient rarement dans l'étude de 
la mathématique, la plupart s'en dégoûtant aisément avant 
que d'arriver à la méditation des connoissances plus éle- 
vées , et que ceux mêmes qui continuoient de s'y appli- 
quer devenoient le plus souvent chimériques et visionnaires 
dans leurs inventions, faisant à touts coups des paralogisme» 
dans leurs raisonnements, et ne pouvant discerner la 
fausseté de ceux qu'ils trouvoient dans les ouvrages des 
auteurs. Il ajoutoit que la plus grande partie de ceux qui 
ont prétendu avoir trouvé la quadrature du cercle , le 
mouvement perpétuel et la résolution des autres pro- 
blèmes de cette nature, étoient des esprits de cette 
première espèce. Il mettoit, au contraire, dans la 
seconde la plusparts de ces grands génies qui ont 
produit de si belles choses dans les mathématiques, 
parce, disoit-il, que cette humeur, qui paroit dans les 
commencements trop scrupuleuse et importune, venant à 
se meurir avec le temps et avec le jugement , se change 
pour l'ordinaire en ce soin circonspect et cette application 
studieuse qu'il faut avoir popr bien e^apainer les raisonne* 
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ments , pour bien coanoître la nécessité de la conclusion 
dans les prémisses , et pour ne se point laisser éblouir au 
brillant de Tapparence spécieuse d'un paralogisme. C'est 
donc pour cette sorte d'esprits qu'il a prétendu composer 
cet ouvrage , dans lequel il a tasché de s'expliquer d'une 
manière à ne laisser aucun doute , à aplanir tout ce qui 
peut faire naître des scrupules dans l'esprit de ceux qui 
commencent , à fuir les expressions qui , pouvant avoir 
divers sens, deviennent obscures ou équivoques, à faire le 
moins de suppositions qu'il luy a été possible, et à démon- 
trer universellement tout ce qui peut être démontré, po- 
sant pour un principe inébranlable en mathématiques que 
rien n'y doit passer pour vrai qui ne soit démontré , s'il 
le peut être. » 

L'auteur de la préface rappelle le jugement que Ro- 
bervai avait coutume de porter sur l'ouvrage d'Ëuclide , 
sur le véritable objet de ce livre et sur le sens du mot 
éléments dans l'école platonicienne, à laquelle Euclide' 
appartenait; puis, il ajoute : n On se récriera peut-être 
sur cette application que l'on pourroit appeler supersti- 
tieuse , par laquelle il a voulu démontrer mille choses que 
les autres ont facilement admises pour principes ; car , à 
dire le vrai, le premier livre de ses éléments ne contient que 
des propositions de cette nature. A quoi nous n'avons rien 
à répondre après avoir dit ci-devant que M. de Roberval 
avoit eu dessein, non pas de persuader seulement les 
esprits dociles, mais de convaincre même les plus opi- 
niâtres, et, qu'à cet effet, il n'avoit pas voulu se départir 
de cette belle maxime d'Aristote qui dit : « Qu'il est éga- 
cc lement impertinent d'exiger des démonstrations dans les 
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.'( raisonnements de Torateur, et de se rendre aux raisons 
« possibles et vraisemblables du mathématicien. » 

L'avant-propos de Roberval porte en effet ce caractère 
de rigueur un peu superstitieuse signalé par Lahire. Cet 
avant-propos étant fort court, nous le donnons ici pour 
faire mieux connaître le dessein et la manière de Roberval. 

AVANT-PROPOS SUR LES MATHÉMATIQUES. 

« On entreprend de faire un traité général des mathé- 
matiques. Et pour ce que Tobjet de cette science est tiré 
de plusieurs genres , sçavoir de la quantité , par l'étendue , 
par les nombres, etc. ; de la qualité, par les puissances 
on forces mouvantes et mobiles, par la lumière, les cou- 
leurs, etc. ; et de la relation, par l'égalité et rinégalitc , 
par les raisons et proportions , etc. ; sans préjudice d'autres 
genres : pour cette raison , le traité sera réparti en plu- 
sieurs livres et chacun livre en plusieurs parcelles , où l'on 
fera voir les genres différents d'où seront tirées les ma- 
tières différentes de l'objet, suivant l'ordre qu'elles seront 
traitées. Quant au sujet de cette science , on n'en reconnoît 
point d'autre que l'esprit humain assisté de ses trois prin- 
cipales puissances, l'entendement , l'imagination et la mé- 
moire , qui forment ce sens intérieur qu'on appelle le sens 
commun. Car, pour les sens extérieurs, ils ne décideront 
rien ; seulement, ils donneront l'occasion au sens intérieur 
de se représenter des objets différents , sur lesquels il fera 
ses fonctions, et lui seul décidera partout où il y aura lieu 
de décider. Mais on ne considérera aucune autre science, 
si elle ne sert aux mathématiques, ou si les mathéma- 
tiques ne peuvent servir à elle-même. 
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« Pour entrer , en quelque sorte , en matière dès cet 
avant-propos,* on dira ici quelque chose de la définition 
mathématique en général , et des règles pour la méthode 
de cette science , dont quelques-unes sont particularisées. 

« Par une définition mathématique, on entend Texpli- 
cation de quelque nom , pour distinguer entre plusieurs 
rhoses celle à laquelle il est attribué , à la volonté de 
rehii qui Ta imposé; ce nom pouvant être changé, ot 
n'ayant aucune connexion nécessaire avec la chose même* 

PREMIÈRE RÈGLE. 

u Tout mot reçeu et confirmé par Tusage pour signifier 
une chose, s'il n'est équivoque , c'est-à-dire s'il ne signifie 
deux ou plusieurs choses différentes, sera reçeu sans autre 
explication ou définition. Rien n'empêchera pourtant que, 
si quelque mot est trop vague et étendu , on n'en donne 
quelque explication par forme de définition , pour res- 
serrer sa signification au sujet qu'on traite : comme les 
mots d'égal , d'inégal , de tout , de partie , de portion , 
dont la signification est trop vague , ainsi que de quelques 
autres. 

DEUXIÈME RÈGLE. 

« Mais, si un mot est équivoque, alors ou on expliquera 
le sens dans lequel on le voudra employer , ou on le re- 
butera entièrement, et on se servira d'un autre, s'il se 
tmuve tel qu'il le faut ; ou enfin on en introduira un non- 
veau , dont on donnera la signification. 

TROIZrÈME RÈGLE. 

c< Pour ce que c'est ici le commencement du traité , 
lequel commencement est vulgairement appelé les pre- 



238 ROBEUVAL PHILOSOPHE. 

miers éléments des mathématiques , et que Ton suppose 
avoir à enseigner à un esprit qui ne fait que commencer 
en ces sciences, où il y aura plusieurs noms encore 
inconnus pour signifier des choses qui sont aussi encore 
inconnues, on commencera par les définitions de ces noms, 
introduisant en même temps dans Fesprit la connoissance 
des choses auxquelles on les impose ; ensuite , on exami- 
nera la nature, les propriétés et les accidents de ces 
choses , pour en tirer des vérités , soit par la elairté et 
l'évidence de la vérité même , que Fesprit verra claire- 
ment et distinctement sans avoir besoin de preuve, 
soit par une preuve infaillible , qui s'appelle démonstra- 
tion , après laquelle il ne reste aucun doute à l'esprit. On 
fera pourtant plusieurs parties, tant des définitions que 
des choses définies , les entremêlant, suivant le besoin, 
pour éviter la confusion. 

QUATRIÈME RÈGLE. 

« On ne recevra aucune preuve ou démonstration , si 
elle n 'est fondée sur des vérités connues dès auparavant la 
preuve ou démonstration qu'on veut faire. Cette règle 
demeurera inviolable , et où elle manquerait il n'y auroit 
rien de prouvé. Il n'importe que les vérités connues, qui 
servent de fondement à une démonstration, soient de 
celles que leur évidence a fait recevoir sans preuve , ne 
pouvant être démontrées par d'autres , ou qu'elles soient 
de celles qui auront été démontrées : car, après la dé- 
monstration, elles ont la même force sur l'esprit que celles 
qui ont servi de fondement à leur démonstration. 
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CINQUIÈME RÈGLE. 

i( Toui ce qui peul être démooiré doit être démontré, 
(fuelque clairté ou évideate qu'il paroisse avoir de soi- 
même, y aianl d'antres vérités évidentes qui lui auront 
été préférées , et en vertu desquelles il peut être démon - 
tré. Ceci est fondé sur ce que , pouvant être démontré , 
il ne peut passer pour principe, puisque les principes ne 
doivent dépendre ni des autres principes ni d'ailleurs , 
mais chacun doit être fondé sur soi-même seulement. Il 
en arrive cette perfection à une science, qu'elle en est plus 
simple , étant fondée sur le moindre nombre de principes 
évidents et sans preuve qu'il se peut. En général , toute 
vérité mathématique qui n'est point principe doit être dé- 
montrée l autrement , elle n'est point recevable, étant 
comme une pièce vague détachée de son tout , et qui in- 
terromproit l'unité de la science , laquelle unité doit être 
maintenue tant qu'il se pourra. » 

VL Cet avant-propos des Éléments de géométrie nous 

« 

conduit à un autre fragment de Roberval qui intéresse 
plus directement la philosophie , et qui fait le sujet spécial 
de cet article. Il surprend moins quand on a vu quel prix 
Roberval attachait à la rigueur des démonstrations , aux 
définitions précises , et en général à la méthode dans la 
recherche ou dans l'exposition de la vérité. Ce fragment 
est incontestablement de Roberval , car il y a des correc- 
tions interlinéaires et marginales où sa main est mani- 
feste. Il fte compose de douze pages in-folio, et il a pour 
titre : 'De,i principes du debimret des connaissances liU' 
moines. 
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Uoherval avait commencé sa carrière par être profes- 
seur de philosophie an collège de Maître Gervais^ avant 
d*être professeur de mathématiques au collège royal de 
France. Goujet, dans son Mémoire historique et littéraire 
sur ce collège, dit que Roberval était habile eu mathèjiia- 
tiques, de même que dans Ui philosophie. « On prétend, 
ajoute-t-il, qu'il étoit mauvais métaphysicien, et on Ta 
accusé d'avoir été fort inconstant dans les matières qui 
concernent la religion. » Cette assertion de Goujet repose 
sur un passage de Baillet {Vie de Descartes , 2' partie, 
p. 381), où celui-ci nous apprend, d'après une relation 
de M. Perler, que Pascal, qui d'abord avait été intime- 
ment lié avec Roberval, et qui même avait fait un peu 
cause commune avec lui contre Descartes, s'en détacha 
peu à peu, après avoir reconnu, dès Tannée 16/i9, « com- 
bien il étoit médiocre métaphysicien sur la nature des choses 
spirituelles, et combien il étoit important qu'il se tût toute sa 
vie sur les opinions des libertins et des déistes. » Cela veut 
dire, ce semble, que Roberval n'avait pas suivi Pascal 
dans sa conversion, et qu'il était demeuré assez libre pen- 
seur en philosophie , comme son collègue au collège de 
France et son ami particulier, Gassendi. 

Le fragment philosophique que nous allons publier ne 
dément point cette conjecture. C'est une sorte de petit 
traité de logique très-générale pour servir de guide dans 
la recherche de la vérité, et qui semble avoir été composé 
par Roberval pour son usage particulier, plutôt que pour 
le public. Comme nous l'avons déjà dit , il est tout péné- 
tré des habitudes et de l'esprit de la géométrie ; la méthode 
des définitions y domine. L'ouvrage avec lequel il offre le 
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plus d'analogie est peut-être le V" livre de la Métaphysi- 
que, où Aristote, avant de s'engager dans les matières 
difficiles qu'il se propose de traiter, commence par définir 
la plupart des termes qu'il devra employer. Reid , à la fin 
du xviir siècle, procède de la même manière dans l'ou- 
vrage qui représente ses leçons de philosophie K De même, 
ici, on rencontie surtout des définitions de mots; ce sont 
comme des règles provisoires de logique et de morale , 
que Roberval se trace à lui-même , au nom du simple bon 
sens, pour la direction de son esprit et la conduite de sa 
vie. N'oublions pas que c'est là précisément le caractère 
du Discours de la méthode. Depuis ce Discours, la re- 
cherche d'une méthode est le premier besoin de la philo- 
sophie. Ceux qui , en 1637, avaient déjà un parti pris , 
par exemple Gassendi, n'éprouvent pas ce besoin, et con- 
tinuent de philosopher comme ils l'avaient fait jusqu'alors; 
(ous les autres , au lieu de se précipiter dans aucun sys- 
tème, cherchent d'abord la bonne route et assurent leur 
marche. C'en est fait des hypothèses aventureuses , Où 
s'élançaient de toutes parts les ardents et téméraires peti- 
seurs de l'âge précédent. Tant d'essais infructueux ont 
enseigné à l'esprit humain la prudence. Plus on se sépare 
de toute autorité en philosophie , plus il importe d'armer 
la raison naturelle de règles sévères. La première de toutes 
ces règles est de ne pas prendre l'apparence de la vérité 
]X)ur la vérité elle-même, et de bien déterminer le crité- 
rium de toute vraie connaissance. Ce critérium, selon Des- 
cartes , est une évidence invincible. Roberval accepte ce 
principe fondamental de la méthode cartésienne; il va 

' Voyez OEuvres de Ueid, Irad. do M. Jouffroi, t. III, Esmi /*', chap. r . 
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plus loin , et appliquant cette règle à la pensée même et 
à la plus générale de toutes les pensées, à savoir celle 
de notre propre existence , il admet la fameuse proposi- 
tion : Je pense, donc je suis, qu'il présente sous son ex- 
pression la plus étendue : Quiconque pense être, est; et 
tout ce qu'on pense, il est vrai qu'on le pense. Voilà bien 
le fondement de toute certitude, le principe contre lequel 
se brise TefTort du scepticisme. N*est-il pas admirable que 
celui qui réfute ainsi le scepticisme à Taide de Descartes, 
le traite de sceptique, de méthodique? Il paraît que Ro- 
berval se conduit avec Descartes en philosophie , comme 
il l'avait fait en physique avec Toricelli K 

Il y a encore , dans l'écrit de Roberval, d'autres prin- 
cipes cartésiens; mais il y a aussi des restes de l'ancienne 
philosophie : par exemple, on y rencontre les formes 
substantielles. Mais le lecteur jugera aisément des rapporis 
que les règles et les défmitlons ici posées soutiennent avec 
les déûnitions et les règles données par Descaries et par 
Aristote, par Bacon et par Newton, par Pascal et par 
Reid. Nous nous bornons à transcrire fidèlement ce frag- 
tnent philosophique, écrit vers le milieu du xvir siècle, 
dans un style sans éclat mais non sans vigueur. 

Li:S PRINCIPES DU DEBVOIR ET DES 
COGNOISSANCES HUMAINES. 

SUPPOSITIONS. 

t( Je suppose qu'il y a quelques-uns qui peuvent m'eu- 
tendre , et , si je me sers de quelques mots ou façons de 

' Vuyea Moiitucla, Hist. des Mathématique» , i \ï. 
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parler contre leur usage ordinaire, je demande ou qu'ils 
les prennent dans le sens que je leur donne ou qu'ils en 
mettent d'autres en leur place de raesme signification. Je 
suppose aussy qu'ils m'accordent que nous sommes quel- 
ques fois en une telle si parfaite disposition, qu'alors quel- 
ques-unes des actions que nous croyons faire, comme 
parler, marcher, ouvrir les yeux, nous les faisons vérita- 
blement ; et si , en ceste disposition , ouvrant les yeux , il 
nous paroist quelque chose , et les refermant ou destour- 
nant ailleurs elle ne nous paroist plus, ou si,.e8teudantla 
main , nous croïons sentir quelque chose , et la retirant 
nous ne la croyons plus sentir, que ceste chose , quelle 
qu'elle soit , est véritablement. 

PRITHCTPES. 

« 1. Quiconque pense estre est, et tout ce qu'on pense, 
il est vrai qu'on le pense. 

« 2. Il y a des propositions si certaines et évidentes 
d'elles-mêmes à l'entendenient que, pourveu qu'on y 
()ense seulement, ou qu'on entende le langage et les 
termes dont quelqu'un se sert pour les exprimer, on ne 
peut douter de leur vérité; mais elles sont receues d'abord 
sans supposer aucune autre cognoissance , et sans qu'on 
puisse rien penser qui leur soit contraire , comme le tout 
est plus grand que sa moitié, si à choses esgales on adjoule 
choses esgales, lestouts sont égaux. J'appelle ces proposi- 
tions principes de cognoissances ou vérités premières , et 
leurs contraires, comme la moitié est e^ale au tout, 
faussetés premières. 
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<( 3. li y a des propositions qui d*abord ne paraissent 
ny fausses uy vrayes , comme il y a quatre éléments , un 
triangle 9 ses trois angles esgaux à deux angles droits ; 
mais, lorsqu'on fait voir qu'elles sont comprises sous des 
vérités premières, et tellement conjointes et annexes avec 
elles qu'elles ne peuvent estre vrayes les unes sans les au- 
tres , elles sont tenues pour certaines ; que si on monstre 
qu'elles soient annexes à des faussetés premières , elles 
sont tenues pour fausses; que si on ne monstre aucune de 
ces C'Onnexités, elles demeurent ou doibvent demeurer tou- 
jours douteuses. Partant, puisqu'une proposition pour- 
roit estre vraye sans estre connue pour vraye, ou fausse 
sans être connue pour fausse, il est clair qu'il y a de la 
différence d'estre vray ou faux et d'estre connu pour vray 
on pour faux. 

« U. La connexité d'une proposition avec d'autres est 
monstrée en ceste sorte : quand, le soleil luit, il est jour; le 
soleil luit , donc il est jour; ou en cellecy : tout ce qui 
est animé est vivant , vous estes animé , donc vous estes 
vivant; ou en d'autres aussy claires, car en chascun de 
ces exemples la troisième proposition est tellement con- 
jointe avec les deux premières , que l'entendement voit 
clairement qu'elles ne peuvent être vrayes qu'elle ne le 
soit aussy. J'appelle ceste façon de démonstrer la connexité 
d'une proposition douteuse avec des certaines preuve in- 
telligible ou démonstration. 

« 5. On ne peut pas prouver une proposition ny donner 
à cognoistre une chose par une autant ou plus inconnue ; 
et il n'y a que ce qui est inconnu qui a besoin de preuve. 
Partant, les vérités premières ne se prouvent point. 
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6. J'appelle prouver sensiblement une chose lorsqu'on 
la fait tomber immédiatement sous les sens , comme , si 
quelqu'un doutoit qu'il fist jour estant dans un lieu obscur, 
la preuve sensible seroit de le mener à la veue du soleil et 
de la clarté du jour. 

« 7. J'appelle croire une proposition la tenir pourvraye 
et certaine, soit qu*elie le soit ou non. J'appelle science la 
croyance qu'on a des vérités premières et de ce qui est 
prouvé par elles. Mais lorsqu'on croit une proposition qui 
n'est pas vérité première ny prouvée par les vérités pre- 
mières, j'appelle ceste croyance opinion, soit qu'elle soit 
comprise sous les vérités premières ou non. J'appelle effect 
tout changement qui arrive en une chose ou la production 
d'une nouvelle chose. J'appelle cause d'un effect ce qui pro- 
duit cet effect , ou ce pourquoy il est produit et sans le- 
quel il ne seferoit pas. Cause agissante ou efficiente est ce 
qui produit l'effect , mais ce pourquoy il est produit est sa 
cause finale, comme un architecte est la cause agissante 
d'une maison, mais la cause finale est pour y demeurer. Il 
y a encore quelques autres sortes de causes. J'appelle plai- 
sir tout sentiment agréable que nous recevons, soit en nos 
sens, comme celui qui procède du goust d'une douce sa- 
veur, soit en nostre esprit et imagination comme celuy que 
nous recevons d'estre louez , d'avoir acquis quelque per- 
fection nouvelle ; mais les sentimens désagréables qui se 
font en nos sens ou nostre esprit, je les appelle douleurs, 
ou desplaisirs. 

« 8. Les plaisirs et les douleurs que nous ressentons , 
nous les ressentons véritablement, quelles qu'en puissent 
estre les causes. Les choses et les actions qui nous causent 

21. 
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du plaisir soyent appelées nos biens en tant qu'elles nous 
causent du plaisir, et celles qui nous causent de la douleur 
soyent appelées j;)08 maux. A cause du sentiment que nous 
avons des plaisirs et des douleurs ou pour quelque autre 
cause que ce soit , nous formons des propositions que nous 
faisons la règle de nos actions , comme : de deux maux 
dont l'un ou l'autre est nécessaire , il faut éviter le plus 
grand, il faut préférer l'honneur à la vie. J'appelle ces 
propositions morales. 

« 9. Il y a de ces propositions qui sont reçeues d'abord 
et sans qu'on en puisse douter , comme : il faut faire ce 
qui est le mieux. Je les appelle propositions morales pre- 
mières , ou principes du debvoir. 

« 10. Une action est prouvée debvoir estre faite , lors- 
qu'on monstre qu'elle est conforme à des véritez morales 
premières ou à des prouvées par elles. 

fl 11. Ceux qui parlent ensemble doibvent estre d'ac- 
cord ou s'accorder de la signification des mots dont ils se 
servent , sinon s'en rapporter au plus grand nombre et 
plus apparent de ceux qui ont un mesme langage qu'eux. 

u 12. Il faut donner mesme nom aux choses semblables 
en tant qu'elles sont semblables, et des divers aux diverses 
en tant qu'elles sont diverses , ou , si les noms sont donnez 
autrement, il n'en faut point confondre les significations. 
Proposition sensible est celle qui peut estre jugée vraye ou 
fausse parle moyen des sens; exemples : il est desestoiles, 
le sucre est doux. Proposition intelligible est celle qu'on 
peut juger vraye ou fausse par la seule pensée et raisonne- 
ment , sans qu'il soit besoin de se servir des sens pour en 
avoir la certitude, mais seulement pour en comprendre ou 
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entendre la signification , comme : les choses esgales à une 
autre sont esgales entre elles , le tout est plus- grand que 
sa partie, en un triangle le plus grand angle est soustenu 
du plus grand costé. Possible intelligible, c'est ce dont le 
contraire n*est pas une vérité première intelligible, ou 
compris sous des véritez premières intelligibles, comme si 
ces propositions : Il ne peut estre qu'un soleil , on ne peut 
tirer une ligne droite d'un point à un autre ; île sont pas 
véritez premières intelligibles ny comprises sous elles , on 
dira qu'il est possible intelligiblement qu'il soit deux soleils 
et de tirer une ligne droite d'un point à un autre. 

« 1 3. Tout possible intelligible ne se réduit pas en effect. 

« Ml. Le monde est un possible intelligible réduit en acte. 

« J'appelle nature ce que le monde est comme il est , 
et que les choses qui le composent sont disposées comme 
elles sont, et agissent et reçoivent leseiïects les unes des 
autres comme elles font. » 

« 15. Mesme cause naturelle ou semblable ou sembla- 
blement disposée , en un suject mesme ou semblable et 
semblablement disposé, produit semblable eOect; et la 
nature n'est point contraire à elle-mesme. » 

Bacon a peint avec plus d'éclat, il n'a jamais rendu avec 
plus d'exactitude la constance des lois de la nature. 

Newton a dit à peu près dans les mêmes termes : v Nec 
« a naturae analogia rccedendum , quum ea simplex esse 
» soleat et sibi semper consona. » Recula philosophandi, 
M reg. 3. » 

(( Possible naturel , c'est ce qui est suivant les causes 
naturelles et ce qui arrive d'ordinaire en la nature ; comino 
il est possible naturellement qu'il pleuve , qn'Jl se fasse un 
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tremblement de terre; et une chose sera appelée possible 
naturellement quand une semblable a esté faite \ 

« 16. Tout possible intelligible n*est pas possible na- 
turel ; mais tout possible naturel est possible intelligible.- 

« 17. Tout possible naturel ne se réduit pas en efîect. 

« 18. Les effects ne sont pas premiers que leurs causes 
agissantes , et tout efîect a une ou plusieurs causes. 

« 19. Il y a une ou plusieurs causes premières de 
chasque eiïect, et il ne peut pas y avoir en mesme temps 
une infînité de causes d'un mesme effect qui dépendent 
les unes des autres. La terre se dessèche parce que l'eau 
s*eslève, elle s'eslève parce qu'elle devient plus légère, 
elle devient plus légère parce qu'elle se dilate , et elle se 
dilate parce qu'elle est eschaulTée ; mais il ne se peut pas 
qu'il n'y ait une ou plusieurs premières causes de tous ces 
effects. 

a 20. Les causes ne font leurs effects que sur ce qui esi 
capable de les recevoir et suivant qu'il est disposé. 

i< 21. Les causes naturelles posées, l'effcct se fait natu- 
rellement au suject disposé. 

« 22. Il y a une suite de causes agissantes et d'effects 
de la nature, suivant laquelle les choses naturellement 
possibles se réduisent en effect , comme le soleil fait eslever 
l'eau en vapeurs, les vapeurs, condensées et épuisées, 
retombent en pluye, la pluye fait crolstreles herbes , et il 
on est de mesme des causes finales naturelles ou artifi- 
cielles, comme les marteaux se font pour tailler des pierres, 
on taille les pierres pour bastir des maisons , on bastit les 
maisons pour y demeurer. 

* Il y a à la mai^e : « Il faut parler de rimpossible. » 
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« J'appelle possible selon l'ordre de la nature ce qui doit 
arriver suivant cette suite de causes. 

« 23. Il V a différence d'estre contre la nature et contre 
l'ordinaire de la nature ^ 

« 2ti, Il y a différence d'eslre possible selon la nature et 
d'estre possible selon l'ordre de la nature et la suite des 
causes; comme il est possible , de la simple possibilité na- 
turelle , qu'un dé qui tombe se tourne sur quelle que ce 
soit de ses faces ; mais, suivant la suite des causes, il y 
en a une déterminée. Il est possible qu'il pleuve demain 
ou non , de la simple possibilité naturelle ; mais , selon 
l'ordre de la nature, il est déterminé s'il pleuvra ou non, 
parce que les causes de la pluye on du beau temps sont 
déjà posées. » 

Le paragraphe suivant , où il est question de l'horrem* 
du vide , prouve que cet écrit de Uoberval est antérieur 
aux expériences de Pascal , c'est-à-dire à l'année 1667. 

« 25. Il y a des causes naturelles qui s'empeschent les 
unes les autres ; mais les eiïects se font suivant la plus forte 
et la plus importante, comme l'eau ne monte point parce 
qu'elle est plus pesante que l'air; mais, estant attirée dans 
une pompe , elle monte ou par la crainte du vuide ou par 
l'attraction, ou en général par quelque autre cause plus 
forte que sa pesanteur. L'air eschauffé se dilate ; mais, s'il 
est retenu et pressé dans quelque vaisseau , il demeure au 
niesme estât. » 

Voici des principes dont la |K)rlée est plus grande qu'il 



' ?iuleà la marge: >« 11 tant détînir It- voutre nature et contre rimlinnire 
lie la nature »> 
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ne paraît d*abord, et qui arment le philosophe contre le 
danger des abstractions réalisées : 

« Il y a de certaines choses que j'appelle des substances^ 
comme une pomme, un arbre, une montagne, la mer, 
Teau , la terre , le ciel , une teste , un bras , une maison , 
un jardin. 

« J'appelle qualité des substances, la couleur, la figure, 
la pesanteur, la beauté, la chaleur, lesquelles qualités sont 
dans les substances et ne peuvent subsister naturellement 
sans quelque substance. La blancheur est une qualité delà 
neige ; la chaleur est une qualité du feu ; mais la neige et 
le feu sont des substances. » 

On reconnaît le philosophe qui n'avait pas entièrement 
secoué le joug du péripatétisme dans cette détermination 
scolastique de la matière et de la forme des substances : 

« 26. Il y a quelque chose dans les substances naturelles 
qui est comme le fondement de leurs qualités et qui ne se 
perd point , quoyque les qualités se perdent et qu'une 
substance devienne une autre , comme la terre se convertit 
en bled , le bled en pain , le pain en sang , le sang en chair. 
Or ceste chose qui reçoit successivement les qualités du 
bled , du pain , du sang et de la chair sans se perdre , en 
sorte qu'il ne se fait de pain que suivant qu*il y a de bled , 
ou de sang que suivant qu'il y a de pain , je l'appelle la 
matière des substances. 

« Ce par quoy les substances naturelles ont les qualités 
qu'elles ont et les conservent et sont comme elles sont 
plustost que d'une autre sorte , je l'appelle l'âme , la forme. 
La nature particulière de ces substances, comme l'âme 
d'un homme , c'est ce par quoy il a la grandeur, la raison, 
la vie et les autres qualités qu'il a. La forme de l'or, c'est 
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ce par quoy la matière de Tor a les qualités de Tur et les 
conserve. 

«< 27. La plaspart des qualités naturelles ne sont autre 
chose que la disposition de la matière à faire ou recevoir 
de certains effects, laquelle disposition provient des formes 
qui diversifient la matière; et la matière ainsi disposée et 
revestue est appelée substance naturelle. 

(( 28. Il y a des qualités naturelles sensibles qui ne nous 
paroissent que suivant le rapport qu'elles ont à nous et à 
nos sens. Que si nos sens changeoient de disposition , elles 
nous paroistroient autrement, comme le vin semble amer 
en une disposition et de bonne saveur en une auslre ; une 
luesme chose , sans changer, paroist chaude à ceux qui 
ont froid, et froide à ceux qui ont chaud. La raison est 
que tout sentiment est un eiïect qui se fait en la chose 
sentie ou en celle qui sent, mais les effets ne se font que 
suivant le rapport et proportion des choses qui font les 
effects et de celles qui les reçoivent; et partant quelques 
qualités sensibles ne nous paroissent que suivant le rap|^)ort 
([u'elles ont à nous et à nos sens, et selon que nous som- 
mes disposés. 

H 29. Mesme chose ou action n*est pas mesme bien ou 
mal aux personnes diversement disposées , et ce qui est 
bien à un peut estre mal à un autre. 

a 30. Le plus ou le moins d'une qualité nous fait par- 
fois tenir des qualités pour différentes, quoique ce ne soit 
que la mesme; mais pour quelque considération nous nous 
servons de noms divers pour Texprimer, comme la peti- 
tesse et la grandeur, la pesanteur et la légèreté, le chaud 
et le froid« La raison est que, comme nous participons à 
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ces qualités , elles ne nous pai Dissent pas telles qu^clies 
sont absolument et en elies-niesmes, mais seulement par 
comparaison. Ainsy nous appelions sans saveur Teau qui 
est moins salée que nostre langue, froide celle qui est 
moins chaude que nostre main, quoyque réellement Tune 
soit salée et Taulre chaude; de inesme l'air est dit léger 
au respect de Teau , parce que l'eau tend en bas avec plus 
de violence et chasse l'air en haut; mais, si on mettait de 
Fair au-dessus d'un corps plus subtil , il descendrait. 

(« 31. Il faut donc donner le nom aux qualités suivant 
que la pluspart de nous et les mieux tempérés les sen- 
tent. 

« Qualité essentielle d'une substance , c'est celle sans 
laquelle elle n'aurolt pas le nom de substance, comme la 
vie est une qualité essentielle à un animal, car il ne seroii 
pas dit animal s'il n'avoit point de vie. 

« Accident ou qualité accidentelle, c'est une qualité 
(|ui peut estre ou n'estre pas une substance , sans changer 
son nom de substance qu'elle a pour d'autres qualités , 
comme la blancheur est une qualité accidentelle à uu 
homme , car on ne l'appelle pas homme à cause qu'il est 
blanc. 

(c Propre ou propriété est une qualité qui , ne faisant 
point donner le nom , se trouve en une chose |)articu- 
jièrement et non es autres; comme la faculté de rire et 
de parler est une propriété de l'homme, parce qu'aucune 
autre chose ne rit et ne parle que l'homme. 

« Quelque chose que ce soit n'est autre chose qu'elle 
mesme ; mais quelquefois une mesme chose a divei^ noms 
de substance à cause de diverses qualités qui sont en elle , 
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comme on dit d'un aigle que c*est une substance , un 
corps , un animal , un oyseau , un aigle. 

c( Les qualités font quelquefois donner un nom de sub- 
stance, et quelquefois un nom adjectif, comme la vie fait 
donner le nom d*animal , et la beauté. le nom de beau. 

cr 32. On ne peut pas dire une chose estre une autre 
chose , et cestc autre une autre à Tinfiny , comme si on 
ap|)elle un homme un animal , un animal un corps , un 
corps une substance ; enfin on viendra à un dernier nom. 

« Si plusieurs choses sont semblables en une ou plu- 
sieurs qualités, et qu'elles en aycnt un nom commun 
de substance, et différentes en d'autres, et (|u'elles en 
ayent des noms divers , je les appelle , dans leurs noms 
divers, sortes ou espèces de ce qu'elles sont en leur 
nom commun ; car un homme et un cheval sont sortes ou 
espèces d'animal, une rose et on lis sont espèces de fleur. 

« S'il y a des qualités qui ayent un nom commun , soit 
parce qu'elles tombent sous un mesme sens ou pour quel- 
que autre cause, elles seront dites sortes ou espèces de la 
qualité dont elles ont le nom commun , comme la blan- 
cheur et la rougeur sont sortes de couleur, l'aigre et l'amer 
de saveur. 

« Les choses qui n'ont rien de commun avec d'autres 
hors l'estre , je les appelle incommunicables. 

« 33. Une qualité est naturelle à une chose lorsque , 
rien de dehors n'agissant sur elle , elle la conserve ou la 
reprend lorsque la contraire est esloignée ou ostce ; mais 
si , par l'esloignement de la cause , la qualité se perd , 
elle n'est pas naturelle. 

c( 36. Nos sens ne discernent pas beaucoup de petites 

22 
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différences des choses entre elles , comme la vue ne peut 
discerner si Taiguille d'une montre tourne ou non , si une 
ligne est exactement droite. » 

L'auteur des Regulœ phibsophandi n'eût désavoué, ni 
pour le fond ni pour la forme, les règles qui suivent : 

« 35. Si, une chose estant posée, il s'ensuit un eÛect, 
et ne Testant point l'effect ne se fait pas toute autre chose 
estant posée , ou qu'estant ostée Teffect cesse , et toute 
autre chose ostée l'effect ne cesse point, ceste chose-là est 
nécessaire à cet effect et en est la cause. 

<« Signes d'une chose sont ses causes et effects, ses 
qualités, ce qui la précède, suit et accompagne d'ordi- 
naire. 

(( Une chose n'est pas absolument certaine et infail- 
lible si , estant posée une possible diverse , on pouvoit 
avoir semblables signes et apparences de l'une que de 
l'autre. 

« Les propositions qui asseurent une qualité sensible , 
comme je sens du cbault , je vois une grande lumière , je 
vois une couleur rouge , sont certaines à ceux qui , par 
leurs sens bien disposés , recognoissent ces qualités; car 
d'autant que tous les sentiments sont des effects et que 
tout effect a sa cause , il faut que les qualités qui nous 
paroissent soient en soy et absolument telles que nous 
les sentons , ou du moins qu'elles soient telles à nostre 
osgard. 

« Les propositions qui asseurent une substance sont te- 
nues pour certaines par ceux qui, ayant les sens bien dis- 
posés et non empeschés par aucune chose externe ou in- 
terne, recognoissent immédiatement et précisément tous 
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les signes de cette substance par toute sorte d'observa- 
tions; comme la proposition : voilà du feu, est tenue pour 
certaine par ceux qui recognoissent immédiatement la 
couleur, la lumière, la chaleur et les autres signes du feu 
qui tous ensemble ne peuvent convenir à une autre sub- 
stance. 

« Lorsque, les sens estant bien disposés et non empes- 
chés, il ne paroist aucun signe d*une substance naturelle 
sensible, la proposition qui nie la présence de cette sub- 
stance ou de ses signes au lieu où elle debvroit paroistre^ 
est tenue pour certaine ; comme , si sur une table bien 
unie et polie on n'aperçoit aucune chose, la proposition 
qui asseure qu'il n'y a point de livre ou autre chose esga- 
leraent sensible, est tenue pour certaine; parce que les 
causes posées, l'effect se fait au sujet disposé. J'appelle 
toutes ces propositions , dont la cognoissance dépend im- 
médiatement des sens, vérités premières sensibles, car il 
n'y à rien de plus certain dans les cognoissances qui dé- 
pendent des sens. 

u Quoiqu'il y ait plusieurs signes d'une chose , s'il y en 
a un seul qui n'y puisse convenir, ou si un qui debvroit pa- 
roistre ne paroist pas , ce n'est pas ceste chose, comme en- 
core que le salpestre ait beaucoup de signes d'estre de 
l'eau glacée , on jugera que ce n'en est pas , quand oti le 
verra brûler, parce que c'est un signe qui ne peut conve- 
nir à l'eau glacée. 

(I Les propositions sensibles générales, comme l'eau 
éteint le feu, tout animal est vivant, dépendent des particu- 
lières et singulières, et ne sont cognues vrayes que par elles, 
et sont fausses lorsque une particulière y est contraire. 
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u Les propositions généralles qui asseurent des effects 
et qualités essentielles sont aussy certaines que les parti- 
culières immédiates , comme la proposition générale : tout 
animal est vivant , est aussi certaine que la particulière : 
ccst animal que je vois est vivant, car d'autant que le nom 
d*anima] est donné à cause de la vie , en sorte que rien ne 
peut estre ditanimal s*il n*est vivant, il faut de nécessité que 
tout animal soit vivant, autrement il ne seroitpas ditanimal. 

« 11 ne faut point disputer conlre ceux qui nient les 
vérités premières parce qu'elles ne peuvent estre prouvées, 
d'autant que nous n'avons pas toujours le temps, l'occa- 
sion et les moyens d'examiner et cognoistre toutes les 
qualités essentielles et circonstances des choses , et que 
semblables effects et qualités conviennent à choses diver- 
ses, comme la blancheur à la neige, au sel, au sucre, la 
lumière au soleil , au feu , et que nous ne sommes jamais 
absolument et infailliblement certains que nos sens soient 
bien disposés , outre que quelques causes secrettes chan- 
gent quelques fois les apparences ordinaires des choses , 
et qu'en dormant ou estant en quelque mauvaise disposi- 
tion d'esprit il nous paroist des choses comme si nous 
estions esveillés et bien disposés, quoyqu'elles soient 
fausses, et néanmoins nous sommes seulement obligés de 
faire des actions et les régler par des propositions qui ne 
sont pas absolument certaines, comme, en voyant la seule 
couleur et figure d'une pomme, on ne laisse pas de la vou- 
loir manger; en ce cas, je dis d'une proposition qu'il la 
faut croire et qu'elle est vraysemblable , lorsque , n'estant 
pas infaillible, elle a plus d'apparence et de signes que sa 
contraire. 
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M II y a de ces propositions, dont la vérité est si souvent 
recognue , et dont le contraire a si peu de possibilité , 
qu'elles sont tenues comme certaines ; comme si , roulant 
ensemble 100,000 dés bien faits, on asseuroit qu'ils ne se 
trouveront pas tous, au premier coup, sur la face mar- 
quée de l'unité, la proposition seroit comme certaine, 
quoyqu'elle ne le fust pas absolument. Toutes les fois qu'il 
nous semble estre lesveillés et bien disposés , s'il ne nous a 
jamais paru ny ne paroist rien au contraire , il le faut 
croire. 

M Quand nous avons des apparences diverses et qui ne 
peuvent estre vrayes ensemble, il faut croire les plus 
fortes et les plus claires apparences et qui ont plus de 
conformité entre elles-mêmes et avec les précédentes te- 
nues pour certaines. 

« Lorsqu'il y a plus de signes d'une chose que d'une 
autre, il faut conclure pour la pluralité des signes, s'ils 
sont paiement considérables. 

a II faut croire qu'une chose arrivera pluslost qu'une 
autre lorsqu'elle a plus de possibilités actuelles ou qu'une 
semblable est arrivée plus souvent, comme en roulant 
trois dés il faut croire et est vraysemblable qu'on fera 
plustost dix que quatre , parce que dix se peut faire en 
plus de sortes que quatre. 

« Les propositions générales sensibles qui asseurent des 
effects et qualités non essentielles, si elles sont fondées 
sur une ou plusieurs vérités premières sensibles, sont cer- 
taines en mesme ou semblable suject et semblables cir- 
constances parla proposition 15, comme, si on a observé 
qu'une pierre laschée en l'air tomboit , la proposition gé- 

22. 
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nérale : toute pierre semblable laschée en Tair de mesme 
façon tombera , est certaine à ceux qui ont fait Tobserva- 
tion; mais, lorsqu'on n*est pas asseuré si les circonstances 
ou les choses sont semblables, la proposition sera vray- 
seniblable , s'il ne paroist point de changement considéra- 
ble nv dans la chose ni dans les circonstances; comme , si 
Ton a veu de l'eau éteindre du feu, il est vray semblable 
que toute eau éteindra tout feu dans la quantité suffisante, 
jusqu'à ce qu'il paroisse du contraire par une vérité pre- 
mière sensible ; mais lorsqu'il y a des expériences con-' 
traires, il faut distinguer la proposition générale, comme 
l'eau éteint le feu ordinaire , mais non pas le feu d'arti- 
fice; quelque miel est poison, quelque miel est bon à 
manger. 

<' Il est vraysemblable que les causes qui auront du 
rapport entre elles feront des effects ou semblables ou qui 
auront du rapport entre eux , s'il ne paroist du contraire ; 
comme , si les rayons du soleil se rompent entrant dans 
l'eau, ceux d'une chandelle s'y rompront aussy vraysem- 
blablement ; et s'ils se rompent entrant dans du verre , il 
est vraysemblable qu'ils se rompront entrant dans du cris- 
tal , ou semblablement, ou plus ou moins, si par expérience 
on ne voit le contraire. 

« Lorsque quelque^chose paroist estre la cause de quel- 
que effect par la proposition 35 , et qu'elle est recognue 
suffisante, il la faut tenir pour la vraye cause jusques ë ce 
qu'on en descouvre une nouvelle à qui les conditions de 
cause conviennent mieux. 

« Lorsqu'on ne peut dire la cause d'une chose naturelle, 
sinon parce qu'elle est ainsy de sa nature, elle sera tenue 
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pour cause première naturelle jusques à ce qu*on des- 
couvre une de qui elle dépende , comme , si on ne peut 
dire la cause qui fait que Fair eschauiïé se dilate, on tien- 
dra pour cause première naturelle que Tair se dilate par la 
chaleur. J'appelle ces propositions, qui asseurent des 
causes cognues et (des) effects naturels qui n'ont point de 
causes cognues et qui sont causes Tl'autres effects, prin- 
cipes naturels, comme : il n'est point de matière sans 
qualités, la veue se fait par lignes droites, l'angle de ré- 
flexion des rayons est esgal à celui de leur incidence, Tay- 
mant attire le fer, le mouvement eschauffe. » 

Ce principe : l'angle de réflexion des rayons est égal à 
celui de leur incidence, est un principe découvert, ou dé- 
montré ou développé par Descartes, que Roberval se garde 
bien de citer. 

Ce qui suit prouve que, pour Roberval comme pour 
Pascal S le système de Galilée n'était pas plus démontré 
que celui de Ptolémée, et n'était qu'une hypothèse comme 
une autre. 

u Système ou constitution d'une cause , c'est la façon 
dont on suppose qu'elle est faite , pour expliquer ces si- 
gnes et apparences et en rendre raison ; comme lorsque , 
pour rendre raison des mouvements et apparences cèles* 
tes , les uns supposent que la terre est immobile et que le 
soleil et les estoiles tournent à l'entour, et les autres que 
le soleil est immobile et les estoiles fixes aussy, et que la 
terre et les planètes tournent à l'entour du soleil : ce 
spnt des systèmes différents que les uns et les autres sup- 

' Héponse au P. Noël, Œuvres de Pascal, par Bossut, t. IV, p. 86. Voyez 
plus haut, p. 200. 
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posent pour expliquer les apparences et mouvements des 
corps célestes , soit que le ciel soit ainsy constitué préci* 
sèment ou non. 

u Un système est plus croyable qu'un autre lorsqu'on 
rend raison de toutes les apparences ou de pins d'appa- 
rences plus exactement , plus facilement , plus clairement 
et avec plus de rapport aux autres choses naturelles. 

« Un système ne doibt point avoir de prescription 
contre un autre, et il faut toujours recevoir le plus 
croyable. 

« J'appelle prouver par supposition de faux lorsque , 
pour prouver une proposition, on pose pour vraye la con- 
traire, quoique fausse et impossible, pour monstrer qu'elle 
est comprise sous des faussetés premières , et , partant , 
que la proposition à prouver est fausse. 

« J'appelle prouver par supposition d'expérience lors- 
que , ne pouvant faire cognoistre immédiatement les vé- 
rités premières sensibles qui servent à prouver la question, 
on les suppose en monstrant les façons et les moyens de 
les cognoistre; comme si, pour prouver que les couleurs 
ne sont pas en elles-mêmes telles qu'elles paroissent , on 
prenoit pour principe sensible que le jaune paroist vert à 
une lumière bleue, et, ne le pouvant prouver réellement, 
on enseignoit qu'il faut allumer du souffre ou de l'eau-de- 
vie en un lieu obscur, et opposer à cette lumière du 
jaune. 

(( Lorsque plusieurs personnes, sans avoir communiqué 
ensemble d'une chose, l'asseurent séparément, de mesme 
façon et avec les mesmes circonstances notables sans se 
contredire, il faut croire à peu près cette proposition 
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comme si elle estoit vérité première seosîble; car, comme 
il y a une infniité de pensées esgallement possibles, il est 
très-difficile, et comme impossible, que deux hommes 
ayent la mcsmc pensée en toutes ses circonstances notables, 
s'ils n*ont eu un mcsme object, quoy qu*il ne soit pas ab- 
solument impossible. 

tt Lorsqu'un seul asseure quelque chose avec plusieurs 
notables circonstances sans se contredire , et que ses pa- 
roles ont bien de la suite et de la conformité entre elles et 
avec les vérités cognues , si on ne cognoist aucune cause 
pour laquelle il doibt dire ceste chose si elle n*estoit et 
s'il ne la croyoit, la proposition sera vraysemblable. » 
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DE 



MALEBRANCHE ET DE MAIRAN. 



Depuis que les lettres du P. André nous ont appris 
d*une manière certaine ^ que IVlalebranche avait été en 
correspondance avec plus de cinq cent cinquante per- 
sonnes , dont la plupart sont expressément désignées , il 
vient d'être découvert un fragment de cette vaste cor- 
respondance, dont l'existence n'avait pas même été sou|v 
çonnée : à savoir, quatre lettres de Mairan , de l'Aca- 
démie des sciences, à Malebranche , avec les réponses de 
celui-ci. 

Cette correspondance a dû se trouver dans les papiers 
de Mairan , Cir les lettres seules de Malebranche sont les 
originaux envoyés et reçus; celles de Mairan sont ses 
brouillons, ses minutes, avec des ratures et des corrections 
nombreuses. Il ne peut pas y avoir le moindre doute sur 
la parfaite authenticité de ces pièces, où l'écriture de 



' Voyez p. XLV de l'Introduction aux OEurres phtlnsophiqttes dti Père 
André. 
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iVlalebraoche ei celle de Mairan ne peuvent être mé- 
connues. 

Acquises récemment à la vente de la bibliothèque 
de feu M. IVIilion, professeur de philosophie ancienne à la 
faculté des lettres de Paris, elles viennent d'être publiées \ 
avec un écrit également inédit; mais beaucoup moins im- 
portant, de Malebranche. Cet écrit est intitulé : Médita-- 
lions métaphysiques, oii l'on tâche de commencer par les 
premiers principes des sciences et de ne rien admettre , 
qui ne soit évident et démontré. Il forme un cahier qui 
parait bien de la main de Malebranche. D'ailleurs, le 
fonds des idées est celui de la Recherche de la vérité, 
des Méditations chrétiennes et des Entretiens meta-- 
physiques. Le style seul du grand écrivain n*y est pas ; 
nul développement, nul détail ; c'est une première ébau- 
che assez médiocre. 

Ce cahier est daté du 24 janvier 1689, et commence 
ainsi : « Je me ti*ouve à présent dans un âge où il me 
semble que je n'en dois pas attendre un plus avancé pour 
m'appliquer sérieusement à la recherche de la vérité dans 
les sciences qui conviennent à l'état où j'ai sujet de croire 
que Dieu m'a appelé. Je vais donc commencer par les 
premières et les plus simples de nos connoissances et je 
lâcherai d'avancer ensuite par ordre. » Cette date de 
1689 supposerait que ce premier cahier a été écrit près 
de quinze ans après la Recherche de la vérité, dont le pre- 
mier volume est de 1674 , bien après les Conversations 

' Chez Delloye, soas ce Utrc : Méditations métaphyèiqw», et Coms- 
pondance de N. Malebranche avec D. de Mairan, publiées pour la pre- 
«uèrê fois. 
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chrétiennes, qui sont de 1676 ou 1677, bien après les 
Méditations chrétiennes qui suivirent les Conversations, ti 
même deux ans après \e,s Entretiens, qui sont de 1687. Un 
écrit de Malebrauche, daté de 1689, devrait porter 
l'empreinte de cet admirable talent arrivé à toute sa per- 
fection ; car il avait alors cinquante et un ans. Or ce cahier 
est, au contraire, assez faible, et tout y est fort au-dessous 
des ouvrages que nous venons de citer , et qui auraient 
dû le précéder. Enfin on ne conçoit pas comment, 
après avoir fait la Recherche de la vérité et ses plus 
grands ouvrages, les Méditations et les Entretiens, Ma- 
lebrauche, le 2/!i janvier 1689, s'avertirait lui-même qu'il 
est dans un âge où il n'en doit pas attendre un plus avancé 
pour s'appliquer sérieusement à la recherche de la vérité. 
Nous le répétons : cette date de 1689 est tellement em- 
barrassante à la tête d'une ébauche de la Recherche de 
la vérité, des Méditations ou des Entretiens , que nous 
serions presque tentés de lire 1669, ce qui permettrait 
de voir ici le premier essai du plus grand disciple de Des- 
cartes. Mais nous prévenons qu'on ne peut lire 1669 que 
contre l'évidence matérielle, et nous attachons fort peu de 
prix à cette conjecture, et même à cet écrit, qui n'ajoute 
absolument rien à ceux de Malebrauche, et ne fournit 
aucun fait, aucun renseignement dont puisse s'enrichir la 
littérature philosophique. 

Cet ouvrage sans importance est suivi d'un autre qui 
en a moins encore et qui porte aussi le titre de Médita^ 
tioîis métaphysiques. L'éditeur donne ce cahier conmic 
aussi incontestablement authentique que le premier. Il 
n'en est rien , et nul doute n'est permis. Ces méditations 
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soiU de Tabbé de Lanion ^ ; elles ont élé imprimées plusieurs 
fois sous le pseudonyme de Guillaume Wauder, d'abord à 
Cologne, en 1678, puis p«ir Bayle , en 1686, dans le Re- 
cueil de quelques pièces curieuses concernant la philo- 
sophie de M, Descartes. Nous n'avons donc point à nous 
occuper de cet écrit, qui, comme on le voit, est bien loin 
d'être inédit et d'appartenir à Malebranche. 

La pièce capitale est ici la correspondance de Maie- 
branche et de Mairan. Mais l'éditeur, M. Feuillet de 
Conches, bien connu par ses riches collections d'auto- 
graphes et sa curieuse érudition en toute autre matière, 
moins familier avec les questions subtiles et épineuses sur 
lesquelles roulent ces huit lettres, faute d'avoir parfaite- 
ment saisi la pensée de Mairan et de Malebranche, n'a pas 
toujours bien lu ce qui était sous ses yeux ; car ce n'est 
pas seulement l'œil, c'est l'esprit aussi qui doit lire. 
Ayant eu l'avantage d'avoir quelques heures à notre dispo- 
sition ks originaux , nous avons pu en faire une copie 
ûdèle, que nous suivrons dans cet article et sur laquelle 
nous relèverons d'abord quelques-unes des leçons les plus 
défectueuses qui déparent cette première édition, dans le 
pur intérêt de la vérité et dans celui d'une édition nouvelle. 

P. 1 32 , à la fin , dans Je post-scriptum : « Je souhai- 
terais bien aussi de savoir si c'est le livre de l'action de 
Dieu sur la création qui vous donne le dernier. » Cette 
phrase n*a pas de sens ; le dei-nier est une conjecture de 
l'éditeur : dans le texte le mot est effacé et illisible. 

P. 155 : « Pour moi, je cherche en vain comment la 

* Voyez plus bas la Correspondance de Malebranche et de Leibnils. 
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représeiitaiiou que contient celle idée ne seroil pas infinie, 
et qu'est-ce qui constitueroit son infinité sans cela ? Dne 
idée est un être représentatif.... » Voilà le vrai texle. 
L'éditeur donne : « et qu'est-ce qui constitU(3roit son infi- 
nité ? Sans cela, une idée est un être représentatif.... » 

P. nu, le texle : « Mon esprit ne sent point immé- 
diatement son propre corps. » L'éditeur : « Mon esprit 
ne sent point immédiatement, à son propre. » Gela nous 
est inintelligible. 

P. 16^, dans un passage où il s'agit de la substance et 
des modes, le texle dit : « Une étendue qui ne diffère de 
celle de la pomme et que je ne distingue d'avec elle que 
modalement. » L'éditeur : « moralement. » 

P. 166, le vrai texte : « Votre étendue intelligible n'est 
qu'une idée en Dieu, idée sans idéat. » Idéat, de ideatuni 
de Spinoza , c'est-à-dire objet réel de l'idée. L'éditeur : 
« idée sans idéal. » 

Il y a bien des fautes de ce genre ; mais ce qu'il y a 
de plus grave, c'est l'omission des notes marginales de 
Mairan et de plusieurs paragraphes qu'il importe de ré- 
tablir. 

Sans nous arrêter plus longtemps à ces détails, passons 
à la correspondance elle-même, qui est du plus grand 
intérêt |)our l'histoire de la philosophie. 

Grandjean de Fouchy nous apprend que Mairan , né à 
Béziers, en 1678, et élevé à Toulouse, avait connu Maie- 
branche pendant le séjour de quatre années qu'il avait fait 
à Paris dans sa première jeunesse, en 1698, tout occupé 
de physique et de mathématiques. A ce qu'il paraît par 
la première lettre de notre correspondance, Malebranche, 
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qui était un excellent géomètre , membre de TAcadémie 
des sciences et grand partisan du calcul différentiel, ainsi 
que son ami le marquis de Lhôpital , avait pris la peine 
d'expliquer à Mairan la nouvelle analyse. Puis, en 1702, 
le jeune mathématicien était retourné dans son pays, où 
il continua de s'appliquer à ses études favorites , et où il 
écrivit ses dissertations âur les variations du baromètre, 
sur la glace et sur les phosphores ^ qui remportèrent les 
prix à l'Académie de Bordeaux, et qui, imprimées en 1715, 
lui ouvrirent, en 1718, les portes de l'Académie des 
sciences. En 1713 et 171 /til esta fiézlers, assez mal dans 
ses affaires , et commensal de l'évêque de cette ville ^ : 
c'est de là qu'il écrit à Malebranche. 

Il lui écrit pour le consulter sur le système de Spinoza. 

Mairan, comme tous les esprits distingués de son temps, 
avait étudié la philosophie dans Descartes, et sans aucun 
danger pour la foi qu'il devait à son éducation religieuse. 
Sa philosophie et sa religion vivaient donc paisiblement 
ensemble, quand il tomba par hasard, sur les ouvrages do 
Spinoza , et particulièrement sur TÉthique. Nous qui 
connaissons aujourd'hui le lien qui rattache Spinoza à 
Descartes ^ nous ne sommes pas surpris de l'effet qup 
cette lecture produisit sur l'esprit du jeune cartésien. 
Mairan fut très-frappé de la netteté • de la précision , de 
toute la manière de Spinoza , et il est puissamment attiré 
vers un système si bien lié dans toutes ses parties, et qui 



' Mémoire» de V Académie de» tcience», éloge liistonque de Mairun, 
année 1771, p. 00. 

' Voyez plus bas l'article intitulé : Rapport» du Cartésianisme et du 
Spinozisme. 
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se recommande à lui par l*appareil des formes géomé- 
triques. Cependant les tristes conséquences du nouveau 
système l'effraient : il éprouve un grand trouble intérieur, 
et il s'adresse à Malebranche pour le faire cesser. Il lui 
demande de lui indiquer, soit dans les principes, soit dans 
les déductions de Spinoza, le vice de raisonnement, le pa- 
ralogisme auquel doit tenir tout le reste. Dans un système 
aussi bien lié, qui consiste en un certain nombre de défi- 
nitions, puis de propositions déduites de ces définitions 
par voie de démonstration. Terreur doit être facile à 
saisir. 

Malebranche était alors très-vieux , car ces lettres sont 
de 1713 et 17U; et Malebranche, né en 1638, est mort 
en 1715, un an après la fin de cette correspondance. 
Mairan est jeune encore; il est plein de respect pour 
rillustre oratorien , mais encore plus pour la vérité , et il 
montre à la fois une politesse accomplie et une fermeté 
vraiment philosophique. 

Voici la première lettre de Mairan, qui nous fait con- 
naître Fétat de son esprit à cette époque : 

« Au jR. P. Malebranche. — Ce 17 septembre 1713. 
« Mon révérend père , 

« Ce jeune homme qui faisoit ses exercices dans 
l'Académie de Longpray , et que M. Romainval , votre pa- 
rent, menoit quelquefois chez vous, à qui voua aviez 
la bonté d'expliquer le livre de M. de Lhôpital \ et de 

,' Analyse des infiniment petilH. La bibliolhèque du Roi, fonds de l'Ora- 
toire, n" 217, possode mi l'KoinpIuin' do cet »''i" rit enrichi do notes manu- 
soi'itos do Mnlohranoltc. Voyoz Fragments phUosnphiques . :{•• iklition , 

t. ri, I». 173. 
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donner plusieurs autres instructions de mathématiques et 
de physique, est celui-là même aujourd'hui qui a Thon- 
neur de vous adresser cette lettre. Des matières plus im- 
portantes et qui vous tiennent corlainement plus au cœur 
vont en faire le sujet « et c*est sur ce pied-là qu'il se flatte 
que vous voudrez bien encore lui accorder vos leçons. 
Voici , mon révérend père , de quoi il s'agit. 

« Ayant passé , il y a un ou deux ans , des mathéma- 
tiques et de la physique à l'étude de la religion , vos ou- 
vrages, Descartes, Pascal et Labadie furent mes princi- 
paux conducteurs, et achevèrent bientôtde me persuader 
ce qu'une bonne éducation et la lecture de l'Écriture 
sainte m'avoient fait aimer. J'ai joui de cette douce per- 
suasion , sans qu'elle ait été troublée ni par les arguments 
des incrédules ni par le ris moqueur des gens du monde, 
jusqu'à ce que les œuvres de S. S et surtout son Éthique 
ou sa philosophie me tombèrent entre les mains. Le ca- 
ractère de cet auteur, si différent de tout ce que j'avois vu 
jusqu'alors, la forme abstraite, concise et géométrique do 
son ouvrage , la rigidité de ses raisonnements , me parurent 
dignes d'attention. Je le lus donc attentivement , et il me 
frappa. Je l'ai relu depuis, je l'ai médité dans la solitude 
et dans ce que vous appelez le silence des passions ; mais 
pins je le lis , plus je le trouve solide et plein de bon 
sens. £n un mot , je ne sais par où rompre la chaîne de 
ses démonstrations. Cependant le trouble que produit en 
moi ce bouleversement de mes premières et de mes plus 
chères idées m'a fait résoudre quelquefois à l'abandonner. 
J'ai voulu l'oublier; mais, quand on est vivement touché 

* Sic. 

23. 
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du désir de connoitre la vérité, peut-on oublier ce qui a 
paru évident? D*nn côté, je ne puis envisager sans com- 
passion pour rhumanité et sans tristesse les conséquences 
qui suivent de ses principes ; de l'autre , je ne puis résister 
à ses démonstrations. C'est, mon révérend père, pour 
sortir d'un état si fâcheux que j'ai l'honneur de vous 
écrire. Développez-moi , de grâce, les paralogismes de cet 
auteur , ou , ce qui suffit , marquez-moi le premier pas 
qui l'a conduit au précipice , s'il est vrai , comme je veux 
le croire, qu'il y soit tombé, et marquez-le-moi , je vous 
prie, succinctement et à la manière des géomètres. C'est 
la méthode qu'il a adoptée et la moins propre à couvrir 
l'erreur. Attaquons-le dans son fort et avec ses propres 
armes. J'ai vu les prétendues réfutations qu'on en a don- 
nées ; elles ne font que blanchir contre lui. On ne l'entend 
point, et il est clair qu'on ne s'est pas donné la peine de 
l'entendre, ou qu'on ne l'a pu, faute d'y avoir apporté 
assez de précision , d'équité et de sang-froid. On y con- 
fond, pour l'ordinaire, les abstraits, qui n'existent que 
dan» notre esprit , avec les êtres actuels qui en renferment 
l'idée, et l'on y substitue sans cesse les intérêts particu- 
liers de l'homme ou ses désirs aux lois générales et im- 
muables de la nature. C'est, mon révérend père, ce que 
je n'ai point à craindre avec vous ; je connois trop la gran* 
deur de votre génie et la justesse de votre esprit. J'espère 
aussi que vous ne m'exposerez point au préjugé qui ponr- 
roit naître de votre silence ou d'une réponse vague. J'at* 
tends tout de vos bontés pour moi et de votre zèle pour la 
cause de la vérité ; ma reconnoissance sera proportionnée 
au bienfait. 
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« Il seroit inutile d'ajouter que cette lettre et celles qui 
pourroient la suivre ne seront lues que de vous, et que 
vous en effacerez la signature et mon adresse après en avoir 
pris la note K A Tégard de celles dont vous voudrez bien 
m'honorer, j'exécuterai ponctuellement Us ordres que 
vous me donnerez à ce sujet 

« Je suis avec la plus parfaite vénération , 

« Mon révérend père, etc. » 

A cette lettre Malebranche répond, le 29 septembre, 
qu'il a lu autrefois, et pas même en totalité, le livre de 
Spinoza; que son erreur fondamentale (et par là il entend 
le dogme de l'unité de la substance) tient à une définition 
vicieuse de Dieu , mais surtout à l'ignorance où était Spi- 
noza de la vraie théorie des idées. Nous ne connaissons les 
objets que par leurs idées , mais nous ne devons pas con- 
fondre les objets et les idées, et attribuer aux uns ce qui 
n'appartient qu'aux autres. L'idée du monde peut être 
nécessaire, éternelle, infinie, sans que le monde le soil. 
Nous n'apercevons vraiment le monde que dans son idée , 
et là nous avons raison de trouver le monde éternel ; mais 
le monde en lui-même ne l'est pas du tout , et c'est cette 
confusion du monde et de son idée , du monde réel et du 
monde intelligible, de l'idée de l'étendue et de l'étendue 
créée , qui a égaré Spinoza. D'ailleurs il renvoie Mairan à 
l'Entretien entre un philosophe chrétien et un Chinois, qui 
traite de la nature et de l'existence de Dieu. 



' n faut se souvenir de la situation de Mairan auprès de l'évoque de 
Béziers. 
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« Monsieur, 

« Je suis maintenant à la campagne, et je n'ay point le 
livre dont vous me parlez. J'en ai lu autrefois une partie , 
mais j'en fus bienlost dégoûté , non-seulement par les con- 
séquences, qui font horreur, mais encore par le faux dos 
prétendues démonstrations de l'auteur. Jl donne , par 
exemple, une définition de Dieu qu'on lui pourroit passer 
en la prenant dans un sens, mais il la prend dans un autre 
dont il conclut son erreur fondamentale , ou plutost dans 
un sens qui renferme cette erreur; de sorte qu'il suppose 
ce qu'il doit prouver. Prenez la peine, Monsieur, de relire 
les défmitions , etc. , qu'il cite dans ses démonstrations , et 
vous découvrirez, si je ne me trompe, l'équivoque qui 
fait qu'il ne prouve pas. Pour moi , bien loin de trouver, 
en lisant son livre , la clarté que demande toute démon > 
slration , je le trouve fort obscur et plein d'équivoques. 

« La principale cause des erreurs de cet auteur vient, ce 
me semble , de ce qu'il prend les idées des créatures pour 
les créatures mêmes, les idées des corps pour les corps, et 
qu'il suppose qu'on les voit en eux-mêmes : erreur gros- 
sière , comme vous savez. Car , étant convaincu intérieth- 
rement que l'idée de l'étendue est éternelle, nécessaire, 
infinie, et supposant d'ailleurs la création impossible, il 
prend pour le monde ou l'étendue créée le monde intelli- 
gible qui est l'objet immédiat de l'esprit Ainsi il confond 
Dieu ou la souveraine Raison, qui renferme les idées 
qui éclairent nos esprits, avec l'ouvrage que les idées re- 
présentent. Je ne puis pas icy m'expliquer plus au long ; 
car il n'est pas possible, sans perdre beaucoup de temps. 
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et je n*en ai guèrcs et ]a main me tremble , de philosopher 
par 'lettres, surtout lorsque les matières sont abstraites : 
en préseuce même , on en dispute souvent assez longtemps 
sans s'entendre. Quoique je n'aye point écrit ex professa 
contre l'auteur, vous pourriez peut-être trouver quelque 
éclaircissement sur vos diflficukez dans un Entretien entre 
lin philosophe chrétien et un Chinois, que je fis il y a deux 
ou trois ans * , qui est de la nature et de Texistence de 
Dieu. Mais, Monsieur, à Tégard de l'auteur, il suffit de 
reconnoîtrc qu'il suit de son principe une infinité de con- 
tradictions et de sentiments impies, pour se défier de ses 
prétendues démonstrations , quand même elles nous pa- 
roîlroient convaincantes. Il se peut faire qu'on l'ait mal 
réfuté , mais il ne s'ensuit pas de là qu'il ait raison. Je n'ai 
|3oint lu les réfutations qu'on a faites de ses erreurs, car 
je n'eu ai pas besoin; ainsi je ne peux pas juger. J'ai fait 
ce que vous m'ordonnez à la fin de votre lettre, et je suis 
avec respect, 

» Monsieur, 
<« Votre très-humble et très-obéissant serviteur , 

« Malerranche, 

» \\ D. L. 0. (Père de l'Oratoire.) 
« (46 39 septembre. » 



Languedoc. 

A Monsieur 
Monsieur DE Mairan. 
A Béziers. 

Ru 1708. 
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Cette réponse ne satisfait pas Mairan. Il défend la défi- 
nition de Dieu d'après Spinoza, et il s'étonne d*autant*plus 
que Maiebranche n'admette pas cette définition qu'elle est, 
dlt-ii , conforme à la dénaonstration que Descartes et Ma- 
iebranche lui-même ont donnée de l'existence de Dieu, à 
savoir que l'existence nécessaire de Dieu est renfermée 
dans son idée. 

Quant à la distinction des idées et de leurs objets, 
Mairan soutient qu'en général Spinoza ne l'a point ignorée, 
qu'il est plutôt un partisan de la théorie des idées; qu'il 
admet aussi que tout ce que nous voyons, nous le voyons 
en Dieu , et que cela même est nécessaire * selon Spinosa , 
puisque Dieu renferme, en tant que pensant, toutes les 
idées ou toutes les- modifications de la pensée , comme , en 
tant qu'étendu, i| renferme toutes celles de l'étendue. 
D'ailleurs Mairan confesse ne pas parfaitement comprendre 
ce que Maiebranche veut dire par l'étendue intelligible. 
Ou cette étendue est en Dieu et constitue son essence 
comme attribut, ou elle n'est pas en Dieu. Si elle est en 
Dieu , donc tout l'univers et tous les corps ne sont que des 
modifications de l'un des attributs divins, ou ne sont qne 
Dieu modifié de telle et telle manière en tant qu'étendu , 
ce qui est la pure doctrine de Spinoza. Ou , si l'étendue 
n'appartient pas à Dieu , il y a donc quelque chose qui 
existe nécessairement , qui est infini , éternel et qui n'est 
pas Dieu et ne constitue pas son essence. » 

« Au R, P. Maiebranche. — Le 19 novembre 1713. 

« Mon révérend père, j'ai reçu votre lettre du 
t29 septembre. Je suis infiniment sensible à l'honneur et 
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à ia grâce que vousm'avez faite. J'en coouois tout le prix , 
et je tâcherai de m'en rendre digue par mes soins , par 
ma docilité et par ma reconnoissance. Quoique vous n'ayez 
pu répondre positivement à ce que je demandoiset m'in- 
diquer le paralogisme , parce que vous n'aviez pas , à la 
campagne , l'auteur dont il s'agit , vous ne laissez pas de 
faire sur son système des observations très-importantes. 
Je dois vous dire cependant, avec la même sincérité que 
je vous ai exposé mes doutes, qu'après avoir fait l'appli- 
cation de vos remarques sur cet auteur, je n'ai point 
trouvé qu'elles fussent capables d'en détruire les démon- 
strations. Je sais qu'il est difficile de philosopher par let- 
tres, et je comprends, mon révérend père, qu'il y a de 
l'indiscrétion de ma part à vous y engager ; mais j'espère 
que vos lumières pourront suppléer à cet inconvénient, 
et que votre zèle pour la religion vous le fera supporter. Si 
mes affaires me permettoient d'aller à Paris, je ferois vo- 
lontiers ce voyage pour avoir l'honneur de conférer avec 
vous; mais il m'est à présent tout à fait impossible. Souf- 
frez donc, je vous prie, que je continue de m'adresser à 
vous par lettres; et, lorsque vous serez à Paris, ne me 
refusez point de m'indiquer le paralogisme que je désire 
avec tant d'ardeur de découvrir. Cela peut , ce me semble, 
aisément entrer dans une lettre , et j'ose vous dire que la 
chose n'est pas indigne de votre attention. J'ai déjà écrit, 
pour avoir votre Entretien entre un philosophe chrétien et 
un Chinois. En attendant, voici les remarques que je fais 
sur les observations, générales que vous m'avez envoyées. 
« 1*> Vous me marquez, mon révérend père, que vous 
avez « iu (Mitre fois une partie du livre de cet^ auteur, inais 



1 
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«• (fue VOUS en fûtes bientôt dégoûte, tion -seulement par les 
v conséquences, qui font horreur, mais encore par le faux 
tt de ses prétendues démonstrations, » Vous ajoutez ensuite, 
à la fin de votre lettre, f qu'tï suffit de reconnottre qu^il suit 
« de ses principes une infinité de contradictions et de sen- 
« timents impies pour se défier de ses prétendues démon- 
« strations, quand elles nous paroitroient convaincantes. » 
<( Je goûte extrêmement cette réflexion , et j*aî tou- 
jours été disposé à me défier des démonstrations de cet 
auteur, et à les examiner avec toute la sévérité et la ri- 
gueur possibles, non-seulement à cause des conséquences 
dont vous parlez , mais aussi à cause des contradictions 
que je crus comme vous y voir, à la première lecture que 
j'en fis. J'en aurois sans doute été dégoûté de même, et 
je u*y aurois peut-être plus pensé de ma vie, si des cir- 
constances qu'il seroit inutile de vous dire ne m'avoient 
engagé à travailler à le réfuter. Mais les réflexions que je 
fus obligé de faire alors m'ayant fait trouver que ce que 
j'avois pris d*abord pour des contradictions ne l'étoienl 
qu'en apparence , et qu'au contraire rien n'étoit plus solide 
ni mieux lié que ses principes, je n'ai pas cru que l'hor- 
reur qui me restoit pour certaines conséquences dût abso* 
lumenl me les faire rejeter : car il me semble que l'horreur 
et tous les autres mouvements de cette nature ne partent 
que d'un préjugé bon ou mauvais , et ne renferment que 
des notions bien confuses, qui ne sauroient entrer eo 
parallèle avec l'évidence d'une démonstration. Quelquefois 
ils garantissent les hommes de l'erreur, quelquefois aussi, 
et peut-être plus souvent , ils les y entraînent ou les y main- 
tiennent : aii\^i je ne pense pas qu'un philosophe doive 
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beaucoup y avoir égard dans la recherche de la vérité, à 
moins que la certitude des opinions qui les fout naître ne 
précède. Il me semble, mon révérend père, qu'on peut 
appliquer à ces agitations de l'âme ce que vous dites , 
dans un de vos éclaircissements , « du penchant extrême 
(» que nous avons à croire qu^il y a des corps qui nous en- 
« viromient. Ce penchant, dit es- vous, tout naturel quil est 
« ne nous force point (à croire) par évidence; il nous y 
« incline seulement par impression. Or nous ne devons 
« suivre, dans nos jugements libres , que La lumière et 
V l'évidence, et, si nous nous laissons conduire à l'im- 
M pression sensible, nous nous trompons presque ton- 
u jours. » {Recherche de la Vérité, t. III, éclaircisse- 
ment 6, p. 63.) Il m'a donc paru quo c'étoit faire assez 
pour ces mouvements ou pour ma tranquillité , que d'ap- 
porter à l'examen de l'auteur toute la bonne foi, toute 
l'attention et toute la sévérité dont je suis capable, et 
surtout de consulter sur ce sujet les personnes du monde 
que je crois les plus éclairées. 

«: 2° Vous citez, mon révérend père , pour exemple du 
faux de ses prétendues démonstrations, la définition qu'il 
donne de Dieu , « qu'on lui pourrait passer en la prenant 
« dans un sens , mais il la prend, dites- vous, dans un 
« autre, dont il conclut son erreur fondamentale, ou plutôt 
« dans un sens qui renferme cette erreur, de sorte qu'il 
c< suppose ce quil doit prouver. <> Là-dessus vous me 
marquez de relire les définitions, etc. , qu'il cite dans ses 
démonstratiom pour découvrir l'équivoque qui fait qu'il 
ne prouve pas. 

« Mais^ mon révérend père, après avoir suivi votre con- 

2U 
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Heil, j*ai trouvé, comme auparavant, que rien n'est plus 
juste que Tapplication quecetauteur fait de ses déûnitions 
ei de ses axiomes. La définition de Dieu , dont vous parlez , 
n'est citée qu'à la onzième proposition , où il s*agit de 
prouver que Dieu existe. Il le démontre de trois ma- 
nières, et entre autres de la manière qu'a fait Descartes, 
et comme vous faites dans la Recherche de la Véité 
(liv. IV, ch. XI), savoir de ce que l'existence nécessaire 
est renfermée dans la définition , ou dans l'idée de Diea; 
et s'il y eut jamais définition qui eut cette qualité, c'est 
assurément la sienne. Or il suffit, ce me semble, pour la 
validité de la démonstration, que la définition puisse re- 
cevoir un sens dont tout le monde convienne, c'est-à-dire 
qu'elle réveille , non l'idée particulière du Dieu de la reli- 
gion, mais en général l'idée de l'être sans restriction, de 
l'être par soi que tout le monde appelle Dieu. Si l'auteur 
concluoit de là seulement son dogme fondamental , j'avoue 
qu'il tomberoit dans une pétition de principe tout à fait 
ridicule ; mais je prens garde que la onzième proposition 
est précédée par d'autres propositions qui la déterminent 
absolument en faveur de ce dogme fondamental. Ces pro- 
positions, qui sont de la dernière importance, par exemple, 
qu'il ne sauroit y avoir deux substances de même nature , 
que toute substance est nécessaire , infinie, indivisible, et 
que chaque attribut de la substance doit être conçu |)ar 
soi , que, plus une chose a de réalité ou d'être , plus ou 
peut afiBrmer d'attributs de cette chose , et semblables ; 
ces propositions, dis-je, ne dépendent en aucune ma- 
nière de la définition de Dieu, et ainsi elles peuvent 
servir à en fixer le sens, sans qu'on s'éloigne de l'exacti- 
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tude géométrique. Les propositions 12, 13, iU et 15, 
qui suivent , font encore ie même effet ; car ce ne sont 
que des extensions de la onzième , des récapitulations de 
tout ce qui précède , sans parler des scholies et des corol- 
laires qui ne laissent plus la moindre obscurité, ni la 
moindre équivoque dans cette matière. J*avoue qu'on 
n'aperçoit pas cette liaison de principes d'une première 
vue, qu'en général le système de l'auteur est difficile à 
entendre quand on n'est pas fait à sa méthode , que sa 
méthode est sévère et abstraite, qu'elle demande une 
grande attention et beaucoup «d'habitude à la justesse^; 
mais qu'importe, pourvu qu'on puisse enfin parvenir à 
l'entendre? Le sujet en vaut la peine. Les mêmes diffi- 
cultés, quoiqu'en un genre différent , se trouvoient dans la 
nouvelle géométrie de l'infini et dans le système du calcul 
différentiel. Le fameux livre de M. de LhÔpital , qui en 
contient les principes et l'analyse , ne fut d'abord entendu 
en France que d'un très-petit nombre de géomètres. Plu - 
sieurs écrivirent contre , ou négligèrent de l'approfondir, 
sur les prétendues absurdités qu'il leur sembla renfermer, 
et vous savez , mon révérend père , qu'il n'y a pas long- 
temps qu'un des membres de l'Académie des sciences , 
quoique grand géomètre et grand calculateur ', ne pouvoit 
encore se résoudre à y souscrire , et qu'il n'y souscrira 
peut-être jamais. Cependant les difficultés s'évanouissent 
et le système demeure victorieux. Je ne croirois pas im- 
possible que la même chose n'arrive à celui de notre 



• Sic. 

' Probablement Rolle. Voyez Montucla, Histoire des mathématiques, 
t. m, p. 113. 
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auteur, jusqu'à ce qu'on m'en ait montré bien précisé- 
ment ]e paralogisme. Mais je me trompe, la géométrie 
nous laisse dans toute noire froideur, et il s'agît ici d'une 
matière qui intéresse tout l'homme, et qui ne pourra 
jamais laisser que difficilement à l'esprit et à un très-petit 
nombre d'esprits la liberté et la tranquillité nécessaires 
|H)nr juger. 

« 3** Vous remarquez, mon révérend |)ère, » que la 
" pHncipale caiLse des erreurs de cet auteur vient de ce 
« qu'il prend les idées des créatures pour les crécuures 
« mêmes; ei^^eur grossière : car l'étendue est étemelle, 
« nécessaire, infinie; et , supposant d'ailleurs la création 
« impossible, il prend pour le monde ou l'étendue créée le 
« monde intelligible, qui est r objet immédiat de l'espiit, 
«. et qu'ainsi il confond Dieu, ou la souveraine Raison, 
« qui renferme les idées qui éclairent nos esprits , arec 
l'ouvrage que les idées représentent, » 

« Il ne s'agit que de me faire voir en quels endroits l'au- 
teur est tombé dans ces manquements : pour moi , je 
n'ai rien aperçu de pareil ; au contraire , je ne vois au- 
cun système duquel suive plus immédiatement la distinc- 
tion des idées d'avec leur objet, et duquel on puisse 
mieux conclure cette vérité que vous avez mise dans un 
si beau jour, que tout ce que nous voyons nous le voyons 
en Dieu. Car, selon lui. Dieu renferme, entant que pen- 
sant , toutes les idées et toutes les modifications de la pen- 
sée, comme, en tant qu'étendu, il renferme toutes celles 
de l'étendue. Pour ce qui regarde la création , que vous 
dites qu'il suppose impossible, si vous entendez parla 

• 

l'action par Ia((ne1le i\i' nouvelles substances sont pro- 
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duitcs, il n'y a qu'à ouvrir son livre pour voir qu*il ne 
s'est pas contenté d'une simple supposition , et qu'il en 
démontre Timpossibilité avec la dernière évidence. 

« Mais qu'il mé soit permis, mon révérend père, de 
vous faire ici un aveu sincère, et, si je l'ose dire, une en- 
tière confession de mes pensées : je ne trouve point dans 
vos ouvrages de définition ni d'explication qui me donne 
une idée juste de ce qu'il faut entendre par votre étendue 
créée ou matérielle, et par celle que vous appelez intelli- 
gible. Je ne vois pas aussi si l'étendue intelligible est la 
même que l'étendue subsistante dont les corps sont les 
modifications , ou si elle ne l'est pas. Il semble quelque- 
fois que, par celte dernière, vous entendez l'étendue 
créée , que vous expliquez [>ar les noms de matière, d'ex- 
tension locale, etc. , et que, parla première, vous entendez 
tantôt ce qu'il faudroit entendre par la seconde dans la 
signification la plus naturelle, et tantôt le concept général 
d'étendue, qui est Varchétype de toutes les idées dés corps 
créés , ou enfin quelque autre chose que je ne sais si c'est 
substance on attribut, ou mode, qui n'est pas l'immen- 
sité divine , mais qui pourtant est en Dieu. ( l""' Ëntret. 
métaph. , n. 5 et 20 ; Entretien 2, n. 1 ; Entrelien 8, n. Ix 
et 8. — Méditation 9, n. 9 et 10, etc.) 

« Dans tous cos endroits, ce que vous appelez étendue 
créée ou matérielle, dont vous parlez comme d'une sub- 
stance , n'est véritablement que les simples modes ou af- 
fections de la substance étendue. Et c'est en ce sens que 
l'étendue créée estàla vraie étendue, à l'étendue proprement 
dite, en tant que substance ou attribut, comme le temps 
est à l'éternité, et comme les idées sont à la pensée : com. 

2^. 
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paraisoD répétée une infinité de fois dans l'auteur, et par 
laquelle il ne prétend dire autre chose que ce vous avez dit, 
que l'étendue créée est à l'immensité divine ce que le 
temps est à l'éternité, et que tous les corps sont étendus 
dans l'immensité de Dieu comme tous, les temps se succè- 
dent dans l'éternité, 

« Je ne crois pas , mon révérend père , que vous ne 
conveniez que tous les corps, la matière et tout Tunivers^ 
en tant qu'on Timagine ou qu'on croit l'apercevoir par 
les sens , en un mot , en tant que les corps sont tels et tels 
corps, ils ne soient des modes et des affections de l'étendue, 
et non des substances. Car il n'y a rien en eux de perma- 
nent que l'étendue, sans laquelle ils ne peuvent être con- 
çus; et c'eMàeux seulement qu'appartient, en tant que 
modes, l'extension locale qui ne peut jamais appartenir à 
l'étendue non modifiée. Mais, cela posé , il suit que ce 
que vous qdalifiez d'étendue créée n'est proprement que la 
modification de l'étendue , et que ce que vous appelez 
étendue intelligible^ de la manière que vous l'expliquez le 
plus souvent , se confond absolument avec l'étendue sub- 
stance ou attribut dont tous les corps, la matière et tout 
l'univers ne sont que les modifications. Il est du moins 
certain qu'on trouve dans celle-ci tout ce que vous attri- 
buez à l'autre ; et il ne faut , pour s'en apercevoir, que 
rentrer un peu en soi-même, faire taire son imagination, 
et considérer celte étendue indépendamment de tout mode 
ou affection. Car alors elle est , en tant que substance ou 
attribut de substance, VQh}eià^V entendement pur, et elle 
ne peut être aperçue que par lui ; et si l'on fait attention 
à ce que renferme l'idée qui nous la représente, on y re- 
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trouvera, comme Tauteur l'a démontré, l'existence ob- 
jective, l'infinité, l'indivisibilité, etc. : c'est-à-dire que 
cette étendue, en tant que substance ou attribut de sub- 
stance, ne peut être conçue qu'existante, infmie, indivi- 
sible, etc. Donc, selon le grand axiome de la métaphy- 
sique, que l'on peut assurer d'une chose ce que l'on 
conçoit clairement être renfermé dans l'idée qui la repré- 
sente {Recherche de la Vérité)^ je puis affirmer que l'é- 
tendoe substance ou attribut, dont tous les à)rp8 de 
l'univers ne sont que des modes, existe nécessairement en 
elle-même, hors de l'esprit et indépendamment de notre 
perception , qu'elle est infinie, indivisible, etc. D'ailleurs, 
mon révérend père, je trouve dans votre 2* Entret. raé- 
tapb., n. 12, qu'Ariste ayant demandé : Quoil l'idée de 
l* étendue à laquelle je pense n'est pas différente de celle 
de cette étendue que je vois , que je presse du pied et 
qui résiste? Théodore reprend : Non, Ariste, il n'y a 
point de deux sortes d'étendue, ni de deux sortes d'idées 
qui les représentent ; et si cette étendue à laquelle vous 
pensez vous touchait ou modifioit votre âme par quelque 
sentiment, d'intelligible qu'elle est elle vous paroîtroit 
sensible ; elle vous paroîtroit dm^e , colorée et peut-être 
douloureuse : où il est clair que votre étendue intelligible 
n'est autre chose que l'étendue substance , dont l'étendue 
créée ou matérielle , c'est-à-dire les corps, la couleur, la 
dureté , etc. , en tant qu'elles aOectent nos sens et notre 
imagination , ne sont que les simples modes, 

u II est vrai que , dès qu'on a réduit l'étendue créée ou 
matérielle et l* étendue intelligible à ces notions claires et 
exactes de substance et de mode , d'étendue sans restric- 
tion et d'aiïection de l'étendue , on en voit naître plusieurs 
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conséquences embarrassantes pour le sysième théologique. 
Car celte étendue, ou elle est en Dieu et constitue son es- 
sence comme attribut , ou elle n'est pas en Dieu. Si elle 
csi en Dieu , donc tout Tunivers et tous les corps ne sont 
que des modifications de Tuu des attributs divins , ou ne 
sont que Dieu modifié de telle ou telle manière, en tant 
qu'étendu ; ce qui est la pure doctrine de Tauteur. SI re- 
tendu n'appartient pas ù Dieu , donc il y a quelque chose 
qui n'est pas Dieu et qui ne constitue pas son essence , 
qui existe nécessairement, qui est infini , éternel, indi?i* 
sible, etc. 

« Ainsi il semble , permettez-moi de le dire , que la 
distinction d'étendue créée et dî! étendue intelligible n'ait 
été imaginée que pour couvrir ces difficultés, et pour ex- 
pliquer, à la faveur des équivoques qu'elle renferme, des 
choses tout à fait inexplicables par le système ordinaire ; 
tandis que les simples termes d'étendue et de modifica- 
tions de l'étendue, tels que les emploie notre auteur, ne 
présentent à l'esprit que des idées claires et distinctes. 

« Je me flatte , mon révérend père, que vous me par- 
donnerez la franchise ou plutôt la témérité avec laquelle 
j'ose vous parler. Ce que j'en fais n'est que pour vous 
convaincre que , dans la situation d'esprit où je suis, il 
n'est rien qui puisse m'être plus utile ni qui soit plus e\- 
péditif que de m'indiquer positivement le paralogisme do 
l'auteur, qui sera sans doute la source de toutes les erreurs 
que vous lui attribuez. Je crois qu'il faudra tôt ou lard on 
venir là ; car il raisonne de manière qu'il seuible qu'on no 
doive plus songer à ébranler son dogme fondamental avant 
que d'avoir renversé les propositions sur lesquelles il ra|v 
paie , et où même, indépendamment de ce dogme, il fait 
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déjà bien du chemin. Vous me dépeignez ce livre, dans 
votre lettre , comme un livre méprisable , irrégulier, ob- 
sctiTj plein d'équivoques, qui n'a pu mériter que vous 
achevassiez de le lire. J*avoue que j'en avois une autre idée, 
et il semble même que vous le caractérisez tout autrement 
dans vos ouvrages.... Plus on raisonne juste, dites-vous 
vn parlant de cet auteur, même Médit, xi . plus on s'r- 
gare Im^squ'on suit un faux principe. In homme qui 
raisonne mal peut se redresser et reprendre par hasard 
et par préjugé les routes communes ; mais un homme 
exact et téméraire fuit constamment Ceireur, etc. Vous 
convenez donc qu'il est exact; et, en effet, il seroit diffi- 
cile de Uxuver autre part une exactitude et une justesse 
plus sévères. Quant ^ 1^ témérité , c'est ce qui est en 
question. 

« Quoi qu'il en soit, mon révérend père, j'ose attendre 
que de retour à Paris, vous ne dédaignerez pas de donner 
quelque heure de votre loisir à marquer la première démar- 
che qui a conduit cet auieur dans le précipice, et que 
vous voudrez bien me faire l'honneur de m^écrire |)Osiii- 
vement et non d'une manière vague où elle est et en 
quoi elle consiste. Ce que vous ferez en ma faveur, je le 
ferai peut-être quelque jour pour d'autres personnes qui 
se trouveront dans un semblable cas. Ainsi vous travaille- 
rez par là directement et indirectement pour la gloire de 
Dieu et pour le salut de votre prochain ; en quoi je suis 
bien persuadé que vous ne vous écarterez pas de votre 
occupation ordinaire. Je suis avec un profond respect, etc. 

« Kemisp à la poste le i) novembre 1713. 

«Sij;nê \\. »lp M. »» 
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A cette lettre sérieuse et embarrassante , Malebrancbe 
s'excuse de répondre en fort peu de mots, sur Tobligation 
où il est de défendre son ouvrage sur la grâce , qui était 
alors attaqué. H reproduit sa distinction des idées , qui 
sont éternelles, immuables et nécessaires, d'avec leurs 
objets, qui peuvent avoir des caractères tout différents, 
et il signale encore la confusion de ces deux choses comme 
la principale source des erreurs de Spinoza. Il n'est pas 
vrai qu'il n'y ait qu'une seule substance, mais seulement 
une seule raison souveraine qui renferme les idées de tous 
les êtres possibles. 

« Monsieur, 

« J'ai reçu , il y a environ un mois, la seconde lettre 
que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire. Je relus d'a- 
bord quelques passages de l'auteur pour vous faire promp- 
tement réponse. Mais, ayant oublié votre adresse et cher- 
ché inutilement le papier où elle étoit marquée, je quittai 
tout. Depuis ce temps-là, j'ai été et suis encore incom- 
modé d'un rhume fort fâcheux et d'une difficulté de 
respirer, et, qui pis est, on croit que je suis obligé de 
répondre à un livre qui attaque mes sentiments sur la 
grâce et qui fait beaucoup de bruit \ Tout cela est cause 
que je ne puis répondre qu'en peu de mots à votre lettre , 
ni examiner en détail les prétendues démonstrations de 
l'auteur. J'ai eu l'honneur de vous écrire. Monsieur, que 
la principale cause de ses erreurs étoit qu'il confondoit les 
idées, qui sont éternelles, immuables, nécessaires, avec 
les objets dont elles sont les archétypes , et puisque vous 

• Prémotion physique, ou de l'action de Dieu sur les rréniures, par 
Boursier, 2 vol. in-4%Pari8, 1713; 2" édition, 1715. 
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avez le petit Entretien d'un philosophe chinois, etc. , j'es- 
père qa'il vous éclaircira ma raison. 

« Selon la 3« définition de Tauteur, commune aux phi- 
losophes, ce qu'on peut concevoir seul est une substance , 
et une modification est ce qu'on ne peut concevoir sans la 
substance dont elle est la modification. Or, je puis conce- 
voir, imaginer, sentir seul un pied cube d'étendue , sans 
penser à autre chose. Donc cette étendue est la substance, 
et la figure cubique eu est la modification. Le pied cube 
est bien une partie d'une plus grande étendue, -mais il 
n'en est pas la modification. Il en est de même des nom- 
bres et nombrans et nombres ; 2 n'est pas une modifi- 
cation de 4, mais la moitié; ni deux pistoles la modification 
de quatre pistoles , selon la 3^ définition ; car je puis peu-, 
ser à deux sans penser à quatre : cela est évident. 

« L'auteur ne prouve donc point qu'il n'y a qu'une 
substance ; il prouve seulement qu'il n'y a qu'une souve- 
raine Raison qui renferme les idées de tous les êtres pos- 
sibles ; et il ne prouve nullement que cette Raison qui 
l'éclairé soit l'univers, et que le ciel , la terre , les hommes 
et lui-même soient des modifications de cette Raison. Et 
s'il peut nier qu'il y ait des corps créés ou des substances 
étendues qui répondent à l'idée qu'il en a, certainement il 
ne peut nier qu'il existe et qu'il n'y ait d'autres hommes. 
En un mot, il ne prouve nullement qu'il n'y a qu'une 
substance, mais seulement qu'il n'y a qu'un Dieu ou qu'une 
souveraine Raison, qui renferme toutes les idées qui agissent 
immédiatement sur l'esprit de l'homme. Il faudroit , Mon- 
sieur , être en présence, pour pouvoir s'accorder sur des 
questions abstraites et se mettre promptement l'un et 
l'autre au fait ; et quelquefois même , quoiqu'en présence , 
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cela est assez diflicile. Ainsi je vous prie de recevoir mes 
excuses de ce que je vous fais uue si courte réponse. Ayant 
autant d'esprit que je le reconnoisdans votre lettre , vous 
n*avez besoin de personne pour découvrir le faux des rai- 
sonnements de Tauteur. Je suis , i\Jonsieur, avec bien du 
lespect , 

« Votre très-humble et très-obéissant serviteur. 

« iVlALfîBRANCHE , 

a Père de l'Oratoire. 
« A Paris ce 5 décembre. » 

Pénétré des maximes de la méthode cartésienne , Mairan 
déclare qu'il est décidé à ne se rendre qu'à l'évidence , et 
il ne la voit pas dans les lettres de Malebranche. Il ne la voit 
pas non plus dans la réfutation que le P. Lamy a donnée de 
Spinoza ; il réfute cette réfutation. L'Entretien du philo- 
sophe chrétien avec le philosophe chinois ne le satisfait pas 
davantage. Il remarque que tout ce que Malebranche y dit 
de l'être pur peut facilement s'accorder avec le système de 
Spinoza. Il termine par un examen sérieux de la théorie 
de l'étendue réelle et de l'étendue intelligible , et il s'efforce 
de prouver que l'étendue intelligible de Malebranche n'est 
que l'étendue en elle-même , on la substance dont l'étendue 
créée n'est que la modification ; de sorte que le système 
de Malebranche revient à celui de Spinoza. 

« Au R. P. Maletnanche. — Ce 6 may 1716. 

(< Mon révérend père , dans la dernière lettre que vous 
me fîtes l'honneur de m'écrire , il y a cinq à six mois , 
vous me marquiez votre indisposition et les occupations qui 
vous étoieut survenues au sujet du nouveau livre qui atta- 
que votre système sur la grâce. Vous me faisiez aussi en- 
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tendre Texlrême difliculté qu*il y a de se mettre au fait, 
même en présence , sur des matières semblables à celles 
dont il s'agissait dans nos lettres. Ainsi il semble que c'est 
une indiscrétion de ma part d'oser encore vous en écrire. 
Mais outre l'impatience que j'ai d'apprendre Fétat de votre 
santé , à laquelle je m'intéresse infiniment , et le temps que 
j'ai laissé écouler depuis votre lettre , je me flatte que vous 
ne désapprouverez pas le parti que je prends de vous parler 
pour une dernière fois de l'auteur en question , et qu'un 
génie supérieur comme vous sera au-dessus de cette petite 
irrégularité. Si je pouvais me donner pour quelque autre 
la confiance que j'ai pour vous, mon révérend père, peut- 
être que, malgré mon penchant, je m'adresserois à lui 
pour ne pas abuser de votre bonté. Mais vous savez , vx 
vous n'êtes pas à vous en plaindre , combien peu de gens 
pensent juste sur les matières abstraites, et combien, s'il 
m'est permis de le dire , la pure raison est une contrée 
inconnue , inculte et déserte. Ne soyez pas surpris que je 
m'obstine à vouloir y lier quelque commerce avec l'homme 
du monde qui la connoît le mieux et qui y a le plus de 
crédit; j'en userai aivec discrétion. 

« Il seroit absolument inutile, mon révérend père, 
d'insister davantage à l'avenir sur notre auteur , sur ses 
erreurs et ses contradictions , à moins que vous ne me 
marquiez précisément, et à la manière des géomètres, 
l'endroit de son premier paralogisme , et en quoi il con- 
siste. Il me semble que je suis fondé à le demander. C'est 
la voie la plus courte, la plus facile, la plus conforme au 
bon sens et la moins captieuse. Tout système réduit à la 
forme géométrique en est d'autant plus solidement établi , 

25 
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b'il est véritable; au contraire , il est d'autant plus aisé à 
renverser, s*tl u*est appuyé que ifur défausses supposi- 
tions. Ce qui auroit fait sa force fait alors sa foiblesse, et 
c'est une espèce d'édifice qui croule dès qu'on ébranle une 
seule des pierres de son fondement. Ofk est donc la diffi- 
culté de combaltre notre auteur avec les armes qu'il nous 
fournit lui-même? Il ne faudroit pour cela qu'un quart 
d'heure de lecture. Car dès la cinquième , la sixième et la 
huitième de ses propositions ^ il établit des principes qui 
sont incompatibles avec la doctrine reçue. Quel charme « 
quel enchantement a-t>il répandu sur ces propositions et 
sur une demi**douzaine de définitions et autant d'axiomes « 
qu'on ne puisse dire : voilà son premier faux pas , voilà le 
paralogisme î il consiste en tel abus» en telle équivoque? 
Je vous avoue , mon révérend père, que je ne puis com- 
prendre comment, depuis le temps que vous faites servir 
avec tant de force et de justesse les connoissances méta- 
physiques aux vérités de la religion , vous avez pu ou ne 
compter pour rien l'auteur dont il s'agit , ou , le comptant 
pour quelque chose, ce qu'il mérite bien assurément, ne 
pas le réfuter de la seule manière qui pouvôit désabuser 
les gens qui croient l'entendre. Car enfin les objections 
vagues, les inductions, ne détruisent pas, parmi les géo- 
mètres , un système régulier et géométrique. Si je n'étois 
autant en garde que je te suis contre les pt*éjugés, j'aurois 
quelquefois de la peine à me défendre de celui que vos ou- 
vrages et vos lettres font naître tour à tour dans mon esprit. 
D'un côté, je ne puis voir tant de pénétration et de lu- 
mières, tant de justesse d'esprit et tant de dt*oiture de 
cœur» et n'être point tenté de croire, sans autre examen. 
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que ce que vous condamnez comme faux ne §auroit éviter 
de Têtre ; de Fautre , je ne saurois songer aux instances 
que je vous fais inutilement, depuis près d'une année, de 
me montrer en rigueur géométrique le paralogisme d'un 
système que l'intérêt public et particulier vous engagent 
de détruire, sans être un peu porté à croire qu'il faut qu'il 
soit invincible de front , puisque vous ne jugez à propos de 
le combattre qu'indirectement. Mais aucun de ces motifs 
ne me déterminera jamais à le rejeter ou à l'admettre. 
L'un et Fautre seroit également opposé à vos sages maximes. 
Je suis résolu de les suivre et de ne me rendre qu'à 
révîdence toute pure. Pour cela j'ai tâché d'appliquer à 
la méthode de l'auteur ce que vous ne m'avez dit dans vos 
lettres que d'une manière générale ; j'ai rassemblé toutes 
les observations et tous les secours que je pouvois tirer de 
vos ouvrages et surtout de l'Entretien du philosophe chré- 
tien avec le philosophe chinois , que vous m'aviez indiqué. 
Mais quelque attention que j'y aye apportée , je n'ai pas 
trouvé que vos objections fussent capables de renverser Ivs 
démonstrations de l'auteur. Souffrez, s'il vous plaît, mon 
révérend père , que je vous en dise les raisons et que jo 
tâche de justifier ma résistance. 

« Vous tue marquez , dans votre dernière lettre , ce que 
vous m'aviez fait l'honneur de m'écriredans la précédente, 
que la principale cause des erreurs de l'auteur écpit qu'il 
confondait les idées qui sont étemelles , immuables ^ né- 
cessaires s avec les objets dont elles sont les archétypes, 
>lais j'avais répondu à cela en vous demandant la grâce 
de me montrer en quel endroit et comment il étoit lonihô 
dans cette faute. 
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« Vous ajoutez une ou deux objections contre son unité 
de substance, qui semblent tomber sur la onzième où la 
quatorzième proposition , mais dont la solution et le dé- 
noûment ne dépendent en effet que de la cinquième ou 
plutôt de la quatrième. Votre objection est prise du pied 
cube d'étendue, qui est bien une partie d'une plus grande 
étendue , mais qui n'en est pas la modification , de mémo 
que , dans les nombres , 2 est bien la moitié de li , mais 
non pas sa modification; deux pistoles, par exemple, sont 
la moitié de quatre pistoles et non leur modification. Parce 
qu'on peut , dites-vous , penser au pied cubique d'étendue 
sans penser à autre chose , à deux pistoles sans penser à 
quatre pistoles , vous concluez que ce sont tout autant de 
substances, et partant, etc. Il faut donc tâcher d'éclaircir 
cette quatrième proposition , d'où il me semble que dépend 
la solution de la difficulté. 

» L'auteur y prouve d'une manière concise et méta- 
physique que deux ou plusieurs choses distinctes ne sau- 
roient être distinguées entre elles que par la diversité de 
leurs attributs ou par celle de leurs modifications ; et il se 
fondoit sur ce que tout ce qui est est en soi ou en un 
autre , substance ou mode \ Là-dessus on objecte qu'iY 
confond la diversité avec la distinction y que des substances 
de même attribut ou de même essence peuvent être dis- 
tinctes sans être diverses, e4 cela par leur propre être, 
par leur nombre et en ce que l'être de l'une n'est pas l'être 
de l'autre , et on demande si Dieu ne powiroit pas pro- 
duire deux pei'les si semblables que non-seulement les 

' LV'dition : « est on soi ou «'ii une aulf'e sitbstatwe ou mod*. » 
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hommes ne pourvoient découvrir nulle différence , mais 
même qu'il n'y en aura aucune ni dans leur essence ni 
dans leurs accidents. C'est ainsi que le P. Lamy ^ altaque 
cette proposition dans sa réfutation prétendue géométrique 
du système dont il s'agit, et c'est aussi la manière dont 
elle est combattue par la plupart des gens qui ne sont 
ni assez métaphysiciens, ni assez en garde contre les illu- 
sions de rimagination. Il me seroit très-inutile de coucher 
ici par écrit tout ce qu'il faudroit leur répondre pour les 
mettre au fait, et il me suffira avec vous, mon révérend 
père, d'énoncer les principes sur lesquels je crois que la 
proposition et la démonstration de l'auteur sont appuyées. 

« l"* Quand on parle de distinction en métaphysique , cela 
se doit presque toujours entendre de celle qu'on appelle 
réelle , c'est-à-dire de celle qui consiste dans ce que l'esprit 
aperçoit en deux ou plusieurs choses, qui fait que l'une 
peut être et exister indépendamment de l'autre. Ainsi un 
auteur tel que le nôtre, qui écrit d'une manière courte et 
savante, n'est pas obligé d'avertir ses lecteurs, dans des 
propositions semblables à celle dont il s'agit, qu'il ne parle 
pas de la diversité , mais seulement de la distinction pro- 
prement dite. 

« 2° L'être ou l'existence des substances n'est distingué 
de leur essence que par abstraction , dans l'esprit seule- 
ment ; et il n'y a nulle distinction réelle, hors de l'entende- 
ment, entre le propre être d'une substance et son essence, 
car elle n'existe que par cela même qui constitue son être. 

» 3° Le nombre n'est pas un signe de distinction , car 

' Le nouvel Athéisme renrené, ou réfutation du système do Spinoza, 
in-l!2, 169(>. 

25. 
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TcKprit ne peut nombrer qn*après avoir distingué, ni 
affirmer , de deux ou plusieurs choses , qu'elles sont deux 
00 plusieurs, qu'après avoir aperçu qu'elles sont distinctes. 

« 4° Deux affections d'une même essence , par exemple, 
deux perles telles qu'on les suppose, quand elles ne seront 
plus distinguées par elles-mêmes ou par leur diversité , le 
seront toujours par les modifications et les accidents qui 
les environnent ou qui les séparent. Que si vous anéantissez 
toutes ces modifications, et par conséquent tous leurs 
rapports de distance et de position , il est évident qu'elles 
seront absolument identifiées, ou plutôt que la supposition 
de deux perles et en général de deux affections distinctes, 
sans qu'aucune modification ni accident intérieur ou exté- 
rieur les distingue, renferme l'absurde et l'impossible ; et 
c'est donner à la puissance de Dieu un objet chimérique 
et contradictoire que de la faire intervenir pour en établir 
la possibilité. 

« Mais, dira-t-on, pourquoi deux affections et deux sub- 
stances ne sauroient-elles être distinctes ou exister en 
elles-mêmes indépendamment l'une de l'autre sans que 
l'esprit humain n'y puisse apercevoir aucun signe de dis- 
tinction? Cet esprit est borné, et par conséquent il peut 
y avoir une infinité de choses qui existent qu'il ne conçoit 
pas. Voici la réponse. 

« L'esprit est borné, il est vrai, et partant il ne suit pas 
de ce qu'il ne conçoit pas une chose qu'elle n'existe point; 
mais quand il aperçoit de l'absurdité dans cette existence, 
en sorte que l'idée de la chose supposée existante renferme 
contradiction , on peut et l'on doit assurer , à moins qu'on 
ne veuille renoncer à toute raison et tomber dans le pyr- 
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rhonisnie le plus extravagant, on peut^ dis-je, assurer 
qn^elie n'existe point. Or c'est ce que je pense avoir suffi- 
samment éclaire! i l'égard de la supposition de deux afTer- 
tions distinctes sans qu'aucune modification les distingue. 
Pour les substances, outre qu'il seroii assez dangereux 
d'introduire dans la métaphysique une distinction qui ne 
saoroit être aperçue par l'esprit, il n'y a qu'à considérer 
qu'elles ne pourroient être distinguées , terminées et sé- 
parées entre elles que par d'autres substances de même 
nature qu'elles ou de différente nature. (!e ne peut être 
par les premières. Quel genred'étreseroit-ceque cette sépa- 
ration entre deux substances semblables par une substance 
semblable? Je ne saurois Jamais voir là que la même 
substance. Ce ne peut être aussi par les secondes, car des 
substances de différents attributs ne sauroient se séparer, 
se terminer , ni en aucune manière agir les unes sur les 
autres. Donc, n'y ayant dans la nature que des substances 
et des modifications de substances, il est vrai de dire qu(* 
deux ou plusieurs choses ne sauroient être distinguées, ni 
entre elles ni par l'esprit , que par la diversité de leurs 
attributs ou par celle de leurs affections. 

« Cela posé, mon révérend père, il suit nécessairement 
qu'il est Impossible qu'il y ait dans la nature deux sub- 
stances de même essence ou de même attribut, et que toute 
substance est infinie , comme l'auteur le démontre dans 
les propositions 5 et 8 ; et par là toutes les objections 
que vous tirez du pied cube d'étendue que vous dites 
qu'on peut concevoir seul comme substance, des nombres 
nombrantset nombres, des deux pistoles qui ne sont point la 
modification de quatre pistoles mais la moitié , toutes ces 
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objections, dis-je, tombent, ce me semble, d'elles-mêmes. 
n Quil me soit, je vous prie, encore permis de vous 
représenter que le pied cube dont vous parlez, sans autre, 
modification de retendue que la figure cubique , est une 
pure abstraction et un être mathématique qui n*a jamais 
existé hors de Tesprit. Car, comme il n'y a point de ron- 
deur sans corps rond qui soit ou pierre ou bois, ni enfin, 
comme vous dites dans vos ouvrages, aucunes formes ni 
qualités abstraites , il ri*y a point non plus de pied cube 
d'étendue toute pure actuellement et hors de l'entende- 
ment. L'esprit voit toutes les figures possibles dans l'éten- 
due, comme il voit toutes les idées possibles dans la pensée. 
Il voit ces substances ou ces attributs de substances comme 
infinis et indivisibles, tant qu'il les considère indépendam- 
ment de tout mode ; mais il les voit finis et divisibles, ou 
capables de multitude , dès qu'il termine l'idée qu'il en a 
par quelqu'une des modifications dont leur existence ren- 
ferme la possibilité. 

«( Ces modifications sont elles-mêmes le sujet de ce qu'on 
appelle division, durée, mesure, figure, nombre, quantité; 
mais si vous séparez toutes ces choses de leur sujet, ce ne 
sont plus que de pures abstractions et des manières de 
penser- qui ne renferment aucune réalité objective. Vous 
voyez aussi par là , mon révérend père, que, selon ses 
principes , l'auteur ne doit pas nier qu'il n'existe et qu'il 
n'y ait d'autres hommes avec lui , comme vous l'inférez 
dans vos objections. Il soutient seulement que l'homme, 
en tant que tel , n'est qu'une modification de substance, 
ot non une snhslance ; ce qui suit nécessairement de la 
précédente. 
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(c Je vais maintenant vous rendre compte de ce que j'ai 
trouvé dans l'Entretien du philosophe chrétien avec le 
philosophe chinois. Pour le faire plus brièvement , je ne 
m'arrêterai point aux beautés que j'y ai remarquées, ni à 
tout ce que vous dites d'abord de l'être par soi , qui peut 
parfaitement s'accorder avec le système de l'auteur. Je ne 
crois pas même que je doive entrer dans la discussion de 
tous les endroits où vous établissez des sentiments diiïé> 
rents des siens, tels que sont ceux où vous traitez de l'in- 
telligence , de la sagesse , et des actions de l'être par rapport 
à certaines fins que vous lui attribuez. Car il me semble 
que ce n'est que par des inductions , ou par des raisons 
a posteriœn, que vous prouvez que ce sont des perfections, 
que l'idée du premier être renferme. Or, l'auteur ayant 
démontré le contraire a priori , et ses démonstrations de- 
meurant dans tout leur entier, il seroit inutile d'insister 
davantage là-dessus. 

« Mais je ne saurois passer sous silence l'article qui 
regarde l'étendue et l'idée de l'étendue : c'est un point 
décisif entre vous et l'auteur en question , et vous êtes le 
seul , que je sache, mon révérend père, qui en ait jamais 
bien senti l'importance , parmi tous ceux qui ont traité les 
matières de théologie et de métaphysique. D'un côté, vous 
avez été convaincu que l'idée de l'étendue renfermoit 
l'existence nécessaire et l'infinité objective, et par con- 
séquent qu'il falioit regarder cette étendue comme une 
des perfections et des réalités qui constituent l'essence di- 
vine ou de l'être infini et nécessaire. De l'autre, vous avez 
vu qu'on ne pouvoit faire Dieu étendu de l'étendue des 
corps , sans ruiner toutes les notions que la religion d'au- 
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jourd'hui mm en donne. Il a donc fallu chercher une 
théorie qui peut conserver à retendue ses propriétés , et 
satisfaire à tous les inconvénients qui peuvent 8*en ensuivre. 
Pour le faire, vous avez admis en Dieu une étendue infinie 
et nécessaire , archétype de tous les corps, et vous Tavez ap- 
pelée intelligible, parce qu*il n'y a queTesprit proprement 
dit qui puisse Tapercevoir. Mais retendue des corps, vous la 
nommez créée « locale et sensible , parce qu'elle est finie , 
qu'elle frappe lessens et l'imagination, etqu'elle doitêtrepar 
là hors de l'essence divine. Vous avez manié et tourné cette 
idée dans vos ouvrages de cent façons différentes : celle 
qui se trouve ici dans l'Entretien des deux philosophes n'est 
pas une des moins ingénieuses. Mais j'ose vous dire, mon 
révérend père , que , si vous voulez bien faire attention 
aux raisons que j'ai et que j'eus l'honneur de vous envoyer 
dans ma dernière lettre pour ne pas la recevoir, vous 
trouverez peut-être que je n'ai pas tout à fait tort. J'ajou- 
terai encore ici une réflexion qui me paraît prouver mani- 
festement que cette distinction d'étendue intelligible et 
d'étendue créée ne sert qu'à confondre les véritables idées 
des choses , et que ce que vous appelés étendue intelli- 
gible n'est, à la rigueur, et selon toutes les propriétés que 
vous lui ^ attribuez , que l'étendue proprement dite , ou la 
substance dont votre étendue créée n'est autre chose que la 
modification. 

« Il ne faut point se laisser éblouir parle mot d'intelli- 
gible ; toutes les essences des choses, les substances en 
tant que substances • considérées en elles-mêmes et indé- 

' Edition : leur. 
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pendammeul de leurs modes, ne sauroient jamais être 
aperçues ni par les sens, ni par rimagitiation , mais par 
l'esprit seul , et ainsi elles sont purement intelligibles. Car 
l'étendue et la pensée, prises indépendamment de leurs 
manières d'être actuelles, ne sont que des abstraits *■ , et 
ce que l'esprit aperçoit de comnmn à tous les êtres modaux 
de chacun de ces attributs de la substance. La pensée 
n'existe point sans telle ou telle idée , sans telle ou telle 
voliiion , quoique ni telle idée ni telle volition ne consti^ 
tuent point la pensée, mais qu'au contraire ce soit la 
pensée qui constitue l'être des volitions en général ; et 
ainsi de l'étendue , etc. Il en est comme du mouvement, 
qui n'est qu'un abstrait et qui n'existe point hors de 
l'esprit , sans telle ou telle direction et sans telle ou telle 
vitesse. Car que seroit-ce qu'un mouvement sans direction 
et sans vitesse ou sans quantité? Cependant ce n'est pas 
plus la direction vers l'orient que celle vers l'occident qui 
constitue le mouvement, etc. Ainsi, encore un coup, les 
essences des choses sont purement intelligibles , et en ce 
sens il n'y a pas davantage une étendue intelligible, qui 
n'est pas le corps, mais qui est commune à tous les corps , 
qu'il y a une pensée intelligible qui n'est pas l'idée ou la 
volition , mais qui est commune à toutes les idées et à 
toutes les volitions. Voyons donc comment on |X)urra se 
dispenser d'avouer que les corps soient les affections et les 
modifications de l'étendue intelligible. 

« Il n'y a dans la nature que des substances et des mo- 
difications de substances. Tout ce à quoi on peut penser 

' Kilitiiui : i/u'ahstruitea. 
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seul et indépendamment de toute autre chose est subslaiicc ; 
tout ce à quoi on ne sauroit penser seul , et sans renfermer 
dans ridée qu'on en a quelque autre chose sans laquelle 
il ne peut exister ni être conçu , est nécessairement modi- 
fication , et modification de cette chose que renferme son 
concept. Or l'idée de tout corps renferme celle de l'étendue 
intelligible , comme constituant son essence , ou sans la- 
quelle il ne peut ni exister ni être conçu. Donc tout corps 
est la modification de l'étendue intelligible , ou l'étendue 
intelligible est le sujet, l'essence ou la substance de tout 
corps. Donc, si l'étendue intelligible est en Dieu, tout 
corps est la modification de l'essence divine , ou l'essence 
divine est la substance de tous les corps. Donc les noms 
(ii essence représentative ^ de participable par les créa- 
tures et ^'archétype des corps ^ etc. , que vous lui donnez , 
et qui semblent sauver ou adoucir la conséquence , étant 
bien entendus, se réduisent à ceux de substance ou 
d'essence des corps : à moins que vous ne fassiez voir que 
l'étendue qui est renfermée dans le concept des corps, 
sans laquelle ils ne peuvent ni exister ni être conçus , el 
de laquelle il est évident que les sens ni l'imagination ne 
sauroient être touchés, mais l'esprit seul, est une autre 
étendue que celle que vous appelez intelligible. 

« Excusez, je vous supplie, mon révérend père, et la 
longueur de cette lettre, et le malheur que j'ai de n'avoir 
pu encore m'accorder avec vous sur cette matière. J'aurois 
bien voulu éviter de vous faire un détail des di£Bcultés 
qui m'en empêchent , mais il m'a semblé * qu'en ne me 

' L'édition ne donne point: mais il m'a semblé, ce qui rend la pli l'ose 
inintelligible. 
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rendant pas à des sentiments si respectables, une certaine 
brièveté ne me convenoit point, et que je ne pouvois moins 
faire que de vous exposer sans réserve toutes mes raisons. 

« Cela n'empêchera pas que je ne conserve toujours 
une très-vive reconnoissancedeThonneur que vous m*avez 
fait , et que je ne travaille encore en mon particulier à 
découvrir le paralogisme tant désiré. Je me flatte aussi que 
vous ne me refuserez point la permission de vous consulter 
quelquefois sur d'autres sujets qui ne pourront pas vous 
distraire considérablement de vos occupations , ni vous 
engager à écrire de longues lettres. Les moindres de vos 
paroles seront toujours pour moi d'un prix inestimable. 
Je suis avec un profond respect, etc. 

« Apostille, Si vos occupations, mon révérend père, vous 
permettoientd'écrire quelques lignes, vous m'obligeriez sen- 
siblement de m'apprendre, avec l'état de votre santé, celui 
de la défense de votre système de la grâce. Je dois en en- 
voyer chercher quelques exemplaires, dès qu'elle sera im- 
primée. Je souhaiterois bien aussi de savoir si c'est le livre 
de Y Action de Dieu sur la Créature qui vous donne {un 
mot illisible^) ^ et ce que vous pensez de cet ouvrage qui 
fait tant de bruit dans le monde. » 

Remise à la poste le 6 mai 1714. — 4 feuinels 1/2; 10 pages 
avec raposlille. 

Eu recevant cette lettre, développée et pressante, Male- 
branche sent enfin le besoin de répondre sérieusement, et 
cette fois sa lettre a presque l'étendue de celle de Mairan. 
Mais quel en est le fondement ? Toujours la théorie des 

' Édition : le dernier. 
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idées et la distinction de Téiendue réelle et de Tétendue 
intelligible. Spinoza a raison de n'admettre qu'une seule 

substance, avec toutes les conséquences de cette doctrine, 

* 

si l'étendue est en effet nécessaire, éternelle, infinie, etc. ; 
car cette étendue infinie ne peut être autre que Dieu lui- 
même, l'être infini, éternel et nécessaire, en tantqu'éiendu. 
Mais il n'est pas vrai que l'étendue soit nécessaire, éternelle, 
infinie : ces caractères n'appartiennent qu'à l'idée de 
l'étendue , idée qui seule est l'objet de notre esprit et 
celui de l'entendement divin. La condition de la percep- 
tion pour Tesprit est la môme que celle de l'impulsion 
pour les corps , le contact ; et , le corps ne pouvant tou- 
cher l'esprit , il s'ensuit que l'esprit ne peut apercevoir le 
corps qu'au moyen de quelque autre chose qui le touche 
et le modifie directement : cet objet intermédiaire est 
l'idée. L'éti^ndue réelle, le monde, ne peut être l'objet 
immédiat de l'esprit , parce qu'il ne peut affecter l'esprit, 
agir en lui , dit Malebranche. L'étendue intelligible est le 
seul objet de l'esprit , parce qu'elle seule l'affecte. Or , le 
monde intelligible n'a pas été créé ; c'est d'après lui que 
Dieu a créé le monde réel. L'idée a les caractères de l'être 
même dont elle participe ; elle est nécessaire , éternelle, 
infinie ; elle est l'essence de Dieu , « non selon sou être 
absolu, mais en tant que renfermant, entre toutes ses réa- 
lités et perfections infinies, celle de l'étendue ; car Dieu est 

partout Le monde intelligible est en Dieu, est Dieu 

même ; car ce qui est en Dieu est substantiellement tout 
Dieu. Il n'en est point une modalité, parce qu'il n'y a point 
de modalité dans Tinfini, de néant dans l'être, ou qui ter- 
mine l'être infini. Dieu est tout ce qu'il est, partout où il 
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est, dana tout ce qu'il est La matière par elle-même 

n*a point d'efficace ; elle ne peut donc agir sur Tesprit : 
mais rétendue Intelligible, Vidée, a son efficace; car tout 
ce qui est en Dieu est efficace. L'idée agit sur l'esprit ; puis, 
quand les yeux sont ouverts et que les impressions sen- 
sibles ont lieu, l'idée, d'intelligible qu'elle étoit, devient 
sensible, c'est*à-dire, elle affecte l'âme de perceptions sen- 
sibles, etc Les idées seules sont efficaces, parce que ce 

sont l'essence du Tout-Puissant Les idées ne sont pas 

différentes substances, car elles sont en Dieu, et tout ce qui 
est en Dieu est Dieu tout entier. Il est un et tout. » 

Ne croirait-on pas entendre Spinoza s'expliquer lui- 
même sur les rapports de Dieu et du monde? Ce sont 
presque les mêmes termes. Mais Spinoza parle du monde 
réel , et Malebranche du monde intelligible. 

Malebranche engage Mairan à se défier un peu de ses 
habitudes géométriques et de la méthode de démons- 
tration ; car la démonstration ne s'applique qu'à des idées 
parfaitement claires, tandis que ce qui est de Dieu ne l'est 
pas; et il termine par un apologue entre un philosophe, 
un géomèlre et un goutteux, les deux premiers prouvant 
au troisième qu'il n'a pas et qu'il ne peut pas avoir la 
goutte, et le défiant aussi, comme faisait Mairan, de 
montrer précisément le défaut de la démonstration. 

« Trois personnes se trouvent ensemble, un philosophe, 
un géomètre , un goutteux. Le géomètre dit au goutteux : 
vous croyez que vous avez la gouite , mais il n'en est rien, 
je vous le démontre. La douleur ne peut être causée que 
par votre corps, ou par votre âme, ou de Dieu seul. 
V Elle ne peut être causée par le corps, car votre corps 
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ne peut agir sur votre âme, demandez-le à monsieur le 
philosophe ; 2° ce n*est pas votre âme qui se tourmente 
elle-même ; car, si la douleur dépendoit de vous , vous n'en 
souffririez jamais; 3° enfin ce ne peut être Dieu, c^r Dieu 
ne la connoît pas la douleur ; certainement Dieu ne tire ses 
connoissances que de lui-même; or il n*y a point en lui de 
douleur, il seroit malheureux, il ne peut pas donc en vou- 
loir produire en vous puisqu'il ne sait ce que c'est. Cela 
est démontré, demandez-le au philosophe, on montrez-, 
nous précisément le défaut de la démonstration. Je sais 
qu'elle est fausse, répond le goutteux , et que vous vous 
moquez de moi. — Adieu. Le vrai fidèle fait comme le 
goutteux, il n'écoute pas seulement ceux qui attaquent la 
foi de peur d'être embarrassé par des objections qu'il ne 
pourroit pas résoudre, car perdre la foi c'est tout perdre. >« 

On ne trouverait pas, dans tous les écrits de Male- 
branche , un autre passage où fut mieux marqué le carac- 
tère particulier du Platon français , la grâce unie à l'élé- 
vation. Toute cette lettre est certainement un abrégé 
précieux de la doctrine de l'auteur de la Recherche de la 
vfTÎté et des Entretiens métaphysiques. 

Mais cette grâce et cette élévation ne touchent pas 
notre géomètre. Comme il le dit lui-même, on n'est plus 
maître de ne raisonner plus , quand on a une fois rai- 
sonné jusqu'à un certain point; et, malgré les plaisan- 
teries de son illustre maître , l'écolier respectueux , niais 
loyal et ferme, se plaint toujours que Malebranche attaque 
Spinoza par des voies obliques et non pas directement , 
et qu'on ne lui montre pas le paralogisme duquel tout 
doit dépendre. Il ne se gêne guère pour donner à Maie- 



DE MALEBBANGHE ET DE MA1RAN. 305 

branche une sorte de modèle de la polémique à instituer 
contre Spinoza, en attaquant directement l'étendue intel- 
ligible, en la réduisant à la substance étendue , et en dé- 
montrant, avec tout Tappareil des formes géométriques, 
que cette substance étendue a le caractère d'infinité que 
Malebranche n'accorde qu'à l'étendue intelligible , et que 
la conséquence rigoureuse de cette doctrine est celle de 
l'unité de substance. Mais lui-même semble s'apercevoir 
de l'inutilité de ses efforts pour amener Malebranche à 
une discussion réglée. On sent croître de lettre en lettre 
sa confiance dans le système de Spinoza , et on peut déjà 
pressentir que le disciple de Malebranche finira par être 
le successeur de Fontenelle et l'ami de Voltaire. 

Malebranche , un peu surpris de la résistance et même 
de l'attaque de son correspondant, ne voit guère plus 
qu'une chose à lui répondre : c'est qu'il n'entend pas la 
lettre de Mairan, et que Mairan ne semble pas avoir en- 
tendu celle à laquelle il répond. Il développe de nouveau 
sa théorie des idées : « L'idée de l'étendue est infinie, 
mais son idéatum [expression de Spinoza] ne l'est peut- 
être pas; peut-être n'y a-t-il réellement aucun idéatum. 
Je ne vois actuellement que l'idée , et non Tidéatum , et 
je suis persuadé que l'idée a été une éternité sans idéa- 
tum. L'idée est éternelle , infinie , nécessaire et efficace 
même ; car il n'y a que l'idée qui agisse sur les esprits : 
mais je ne vois point immédiatement l'idéatum ; je ne sais 
que par une espèce de révélation qu'il y en a ; en un mot, 
je puis concevoir qu'il n'y en a point L'expérience ap- 
prend qu'un manchot sent une main qui lui fait mal , et 
il n'a plus la sienne. C'est donc l'idée de sa main qui l'af- 

26. 
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flige, et non l'idéatum. » Quant au principe cartésien : 
Il faut aflSrmer d'une cliose ce que l'on conçoit être ren- 
fermé dans son idée , ce principe n'est incontestable que 
par rapport aux idées qu'on voit immédiatement et direc- 
tement, et non par rapport aui choses qu'on ne voit point 
en elles-mêmes. Il est bon surtout dans les mathématiques 
pures, qui ne considèrent que les idées. La démonstration 
ne peut avoir lieu que dans certaines limites , et non au 
delà, iVialebranche finit par prier Mairan de s'adresser à 
l'auteur de toute vérité et de laisser là une correspon* 
dance qui ne les conduit à rien , s'excusant toujours sur 
l'impossibilité de philosopher par lettres, comme il l'avait 
dit en commençant, et comme nous l'avons vu dans sa 
lettre à M, de Torsac sur l'immortalité de l'âme S 

Voici, dans leur ordre, les trois lettres que nous venons 
d'analyser : 

LETTRE DE MALEBRANCHE. 

Cel2julnl7i4. 
« IVlonsieur, 

« Je voulois attendre que j'eusse assez de loisir pour 
réfuter au long l'auteur en question , et satisfaire vos désirs 
autant que je le pourrois; mais, prévoyant que ce Icuair 
ne me sera jamais donné, que la main me tremble si fort, 
en été surtout, que je ne peux écrire une ligne lisible dan« 
le temps que j'aurois écrit autrefois une page, de peur de 
vous faire attendre trop longtemps pour trop peu de chose, 
je réponds ici à votre lettre datée du 6 mai. Ma réponse 
obtiendra de vous et que vous rabattrez beaucoup de l'es- 
time que vous avez de moi, et qu'en cela vous me rendrez 

' Fragmenta philosophiques, 3* édition^ t. U, p. I6T. 
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justice, et elle oe vous donnera point aussi sujet de penser 
que je suis peu sensible à ce qui vous regarde. 

« J'ai relu, Monsieur, vos lettres précédentes, et lu et 
relu votre dernière , et il me paroîl que non-sculenientje 
vous ai marqué^ dans celle que j'ai eu l'honneur de vous 
écrire, en quoi consistoit le paralogisme de l'auteur, 
et la cause même de son erreur, qui est (qu'iPj confond 
le monde, l'étendue créée, qui ne peut être l'objet im- 
médiat de l'esprit , parce qu'il ne peut afîecter l'esprit , 
agir en lui, avec l'idée de cette étendue que J'appelle 
étendue intelligible , parce que c'est elle seule qui affecte 
Tesprit. Or cette étendue intelligible n'est point faite; elle 
est éternelle, nécessaire, infinie : c'est, selon que je crois 
l'avoir prouvé, l'essence de Dieu , non selon son être ab- 
solu , mais en tant que renfermant , entre toutes ses réali- 
tés ou perfections infinies, celle de l'étendue ; car Dieu est 
partout. Mais l'étendue locale dont le monde est composé, 
Paris, Rome, mon propre corps, étendue qui n'est point 
l'objet immédiat de mon esprit, n'existe point nécessaire- 
ment ; car je conçois que , quand Dieu auroit anéanti le 
monde créé, si Dieu m'affectoit comme il m'affecte, jt; 
verrois comme je vois , et je croiroîs que ce monde existe 
encore , parce que ce monde n'est point ce qui agit dans 
mon esprit. L'âme est une substance qui aperçoit; mats 
elle n'aperçoit que ce qui la touche et la modifie, ce que 
le corps ne peut faire. 

« Je dis donc encore que l'auteur se trompe, parce 
qu'il prend l'idée du monde , le monde intelligible ou Té- 
tendue intelligible, pourie monde, les idées pour les 

' Manque dans roriginal. 
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choses mêmes, et quMi croit que l*éleadue du monde est 
éternelle , nécessaire , etc. , parce que telle est retendue 
intelligible, fondé sur ce principe que vous rapportez , 
mal entendu par Fauteur, que Ton peut assurer d'one 
chose ce que Ton conçoit être renfermé dans son idée. Ce 
principe est vrai , parce que Dieu ne peut avoir créé les 
êtres que sur les idées qu'il en a, et que les idées que Dieu 
a sont les mêmes que les nôtres , quand elles sont néces- 
saires; car il n*y auroit rien de certain si les idées que nous 
avons étoient différentes de celles de Dieu. Ce principe est 
vrai par rapport aux propriétés des êtres; mais il n'est pas 
vrai par rapport à leur existence. Je peux conclure que la 
matière est divisible, parce que l'idée que j'en ai me la 
représente telle; mais je ne puis pas assurer qu'elle 
existe, quoique je ne puisse pas douter de l'existence de 
son idée. Car son idée est actuellement l'objet immédiat 
de mon esprit, et non la matière même, et je ne puis sa- 
voir qu'elle existe que par révélation , ou naturelle ou sur- 
naturelle, ainsi que je l'ai expliqué dans les Entretietis 
métaphysiques. Le monde intelligible est en Dieu et Dieu 
même; car ce qui est en Dieu est substantiellement 
tout Dieu. Il n'en est point une modalité, parce qu'il n'y 
a point de modalité dans l'infini, de néant dans l'être, ou 
qui termine l'être infini. Dieu est tout ce qu'il est, par- 
tout où il est, dans tout ce qu'il est, ce que l'esprit fini 
ne peut comprendre. Mais nous ne voyons pas l'essence 
de Dieu selon ce qu'elle est en elle-même absolument , 
quand nous pensons à l'étendue , au monde intelligible : 
nous ne voyons que ce que Dieu voyoit en lui-même 
quand il a voulu créer le monde. 
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« Je ne comprends pas , Monsieur, comment vous trou- 
vez de la difficulté à concevoir (lettre précédente) la dif- 
férence qu'il y a entre Tidée d'une chose et la chose même, 
entre l'étendue créée , que j'appelle matérielle, celle dont 
le monde est composé, et qui, sans le mouvement , qui 
est la cause de leurs différentes figures, ne seroit qu'une 
masse informe , et l'idée que Dieu en a et dont il affecte 
mon esprit , idée que j'appelle intelligible , parce que la 
matière ou l'étendue créée n'a point d'efficace propre et ne 
peut agir sur mon esprit. Je suis surpris comment , de la 
réponse de Théodore (Eut métaph, n° 12), vous concluez 
que par l'étendue intelligible il est clair que je rC entends 
autre chose que l'étendue substance^ dont l* étendue créée 
ou matéiielle y c'est-à-dire les corps ^ la couleur^ la 
dureté, etc. , qui affectent nos sens et notre imaginatioii , 
ne sont que de simples modes. J'entends, Monsieur, tout 
autre chose que ce que vous pensez. Cela est évident 
par ce qui précède. Mais je m'explique. 

« Quand je pense à l'étendue les yeux fermés, alors l'idée 
de l'étendue me la représente immense et partout la même 
parce qu'elle affecte mon esprit partout d'une pure per- 
ception, et si légère qu'il me semble qu'elle n'est rien 
et ne représente rien de réel. J'appelle celle étendue in- 
telligible , parce que cette idée ne m'affecte point par mes 
sens. Mais , dès que j'ouvre les yeux , je dis que c'est cette 
même idée, et non quelque aulre , qui m'affecte des per- 
ceptions sensibles qu'on appelle couleurs rouge, vert, 
bleu : alors celte même idée devient sensible, d'intelli- 
gible qu'elle étoit, c'est-à-dire qu'elle m'affecte de per- 
ceptions sensibles. Caria même idée peut, par son efficace. 



^ 
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car tout ce qui est eu Dieu est efficace, peut, dis-je, 
affecter Fâme de différentes perceptions, et cela môme par 
chaque partie idéale. Je dis idéale, car retendue intelli- 
gible n*est point localement étendue et n*a point de parties 
étendues. Par exemple, l'idée de main, qui seule est 
Tobjet immédiat de mon esprit , peut , dans le même 
temps, m'affecter de différentes perceptions, savoir, cou- 
leur, chaleur, douleur, et, si Dieu le vouloit, peut-être 
de cent mille autres. Car il est certain que les perceptions 
sensibles ne sont que des modifications de Tâme , diffé* 
rentes de Tidée ou de Fobjet immédiat aperçu. Si donc je 
regarde ma main , j'en aurai la perception couleur ; si je 
la regarde dans l'eau , j'en aurai la perception froideur ; 
et si , en même temps que je la regarde dans l'eau froide , 
j'ai la goutte, j'en aurai la modification ou perception dou- 
leur. Ainsi la même idée de ma main peut m'affecter en 
même temps de différentes perceptions ; et à plus forte 
[raison] c'est la même idée qui peut affecter Arîste , 
selon la réponse que lui fait Théodore , lorsqu'il en a de 
légères et indifférentes perceptions , ou qu'il en a de vives 
et intéressantes. 

« Il me parait toujours que la cause des erreurs de 
l'auteur est qu'il confond les idées des choses avec les 
choses mêmes , les idées qui seules peuvent affecter les 
intelligences, avec les êtres qui ne peuvent agir sur l'esprit. 
Cependant ce n'est pas notre propre corps même qui agit 
sur notre âme , mais l'idée de notre corps, Car la main 
qui fait mal à un manchot , lorsque l'origine des nerfs S 
qui répondoient à sa main avant qu'on la lui eût coupée, 

' Sir. Linez: lorsque le» iieiTs. 
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sont rudement ébranlés, n'est que la maiti idéale; car sa 
main , qu'il croit être celle qui lui donne la perception 
douleur , n'est plus. Avant même qu'elle fût coupée, ce 
n'étoit point elle qu'il voyoit et qu'il sentoit immédiate- 
ment , car il n'y a que les idées qui affectent les esprits ; 
idées efficaces , parce que ce sont l'essence du Tout-Puis- 
sant , en tant qu'elle renferme éminemment les perfections 
qu'il a créées, qui touche l'esprit *. L'étendue intelligible 
n'est point , sans doute , l'étendue que vous appelez étendue 
substance, mais l'idée de l'étendue substance dont le 
monde est composé; c*est l'idée de l'étendue substance 
dont Paris, Home, etc. , sont des parties et non des modes 
simples. Les modifications de l'étendue ne sont que les 
figures qui les terminent , et l'on n'a jamais pris les parties 
d'un tout pour les modifications du tout , une demi- sphère, 
soit intelligible, soit matérielle, pour des modifications de la 
sphère, un pied cube d'étendue pour une modification d'une 
étendue infinie ; car une étendue infinie n'auroit point de 
modification, point de terme enquoiconsistela modification. 
« Je ne comprends rien , Monsieur, dans ce que vous ré- 
pondez à ce que j'ai dit , qu'un pied cube est une substance, 
ou plutôt une infinité de substances , ou 12x12x12 
pouces de substance; car je puisapercevoir un pouce cube 
sans apercevoir le pied cube : mais je ne puisapercevoir la 
ligure qui le termine sans l'étenduequ'il renferme, parceque 
la figure n'en est que la forme. La figure est donc le mode , 
et l'étendue la substance , et l'idée de la figure l'idée du 
mode , et l'idée de l'étendue l'idée de la substance étendue. 
Il est évident que si tin pied n'est pas substance , mais 

* Sic. Phrase évidemment incorrecte. 
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modification , uoe inûnité de cubes ne seront point une 
substance infinie, mais un assemblage infini de modifications. 
« Je sais bien qu'un pied cube est de même nature que 
toute autre étendue , mais ce qui fait qu'un pied cube est 
distingué de tout autre , c'est sou existence. Qu'il y ait 
des êtres de même ou de différente nature si cela se peut, 
ou qu'il n'y ait rien qui l'environne , il sera toujours ce 
qu'il est. Je sais aussi que l'idée de l'étendue est infinie, que 
l'esprit ne peut l'épuiser : mais l'idée de l'étendue n'est pas 
le monde , c'est l'idée de la substance étendue , substance 
dont le souverain Ouvrier après l'avoir créée , a composé 
l'univers avec un art infini ; car il lui falloit une substance 
divisible à Tinfini pour perpétuer la génération des ani- 
maux et des plantes , sans arrêter le cours uniforme et 
majestueux de sa Providence. J'ai traité cette matière dans 
une optique [que] j'ai donnée dans la dernière édition de 
la Recherche de la vérité, 

« Je trouve, Monsieur, que l'auteur est plein d'équi- 
voques et qu'il ne prouve que cette vérité, que l'idée 
d'une étendue infinie est présente à l'esprit, eu sorte que 
l'esprit ne peut l'épuiser , et cette vérité encore qu'il n'y a 
point deux sortes d'idées d'étendues; mais il confond 
l'idée de l'étendue avec le monde. Il faut bien que l'ou- 
vrage soit conforme à l'idée de l'ouvrier, idea suo ideato, 
comme il parle, mais il n'est pas possible qu'il soit l'ou- 
vrier même. 

« Pour moi. Monsieur, je conçois clairement dans 
l'étendue intelligible infinie , une infinité de parties iulei* 
ligibles, et que, si l'étendue créée n'étoit qu'une masse 
informe sans mouvement, il y auroit une infinité de parties 
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difîéreiues dont on pourroit former Paris, Rome, des 
cul)es , des sphères , qui seroient toutes des substances 
particulières de cette substance infinie, et toutes de même 
attribut , cVst-à-dire toutes étendues et de même nature , 
toutes des substances mais plus ou moins grandes. Je con- 
çois même, à Tégard des nombres, que les unités dont ils 
sont composés sont infinies et distinguées, j*entends intelli- 
giblement , car je parle des nombres nombrants. Ce ne 
sont pas différentes substances , car ils sont en Dieu , et 
tout ce qui est en Dieu est Dieu tout entier , si l'on peut 
parler ainsi. Il est un et tout. Tel est nécessairement Têtre 
infmi , et ce que l'esprit fini ne doit pas espérer de com- 
prendre, jusqu'à ce qu'on le voie tel qu'il est, car nous 
ne pouvons savoir que les choses dont il nous a donné des 
idées claires, et nous ne concevons clairement que l'étendue 
et les nombres et quelques principes généraux. Je dis donc 
qu'il y a une infinité d'unilés intelligibles , car s'il n'y en 
avoit que dix, on ne pourroit penser à cent, parce que 
dix n'est pas cent et qu'il contient dix fois moins d'unités 
que cent. Ainsi l'esprit ne peut voir cent dans dix , car il 
y en auroit quatre-vingt-dix qu'il verroit et qui ne seroient 
point. Mais voir rien et ne point voir c'est la même chose. 
On peut conclure de là qu'il n'y a que Têtre infini qui peut 
seul éclairer l'esprit. Mais c'est une vérité qu'on peut dé- 
montrer en cent manières. Je la prouve dans le traité 
d'optique d'une manière dont je crois que vous serez con- 
tent , d'autant plus que l'optique est une matière où on 
démontre mathématiquement les vérités. L'optique fait 
voir la différence extrême qui est entre les idées et les 
objets qu'elles représentent, et qu'il n'y a qu'une inlelli- 

27 
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gence infinie qui puisse en un clin d*œil faire une infinité 
de raisonnements instantanés, tous réglés par la géométrie 
et les lois de Tunion de l'âme et du corps. Je crois aussi , 
avant ce traité , dans le quatrième volume , avoir démontré 
la cause physique de tous les effets naturels , que je prouve 
par Fexplication du feu, de la dureté , fluidité, lumière , 
couleur, la réfraction, réflexion, pesanteur; le tout fondé 
sur ce principe que les corps ne sont mus que lorsqu'ils 
sont poussés,et sur quelques expériences dont tout le monde 
convient etquechacun peut faire. Groiriez-vous, Monsieur, 
que (a cause de la pesanteur est la même que la réfraction 
des verres? Je dis cela pour donner la curiosité d'en voir 
la preuve et de vous détourner de fauteur en question. 

« Vous voulez bien, Monsieur, que je vous dise que 
l'évidence ne se trouve que lorsqu'on ne raisonne que 
sur des idées claires , et que Jésus-Christ étant venu pour 
nous instruire par les apôtres des vérités où nous ne pou- 
vons atteindre , on peut bâtir sur les dogmes de la foi et 
tâcher d'en avoir l'intelligence; mais les révoquer en doute 
ou ne les vouloir croire que lorsqu'on en voit clairement 
la vérité, c'est une disposition mortelle. Vous citez la Re- 
cherche de la vérité; lisez-en. Monsieur, le troisième 
chapitre, article deux. 

« Faute d'avoir une idée claire de l'âme, nous n'en 
connaissons rien : car le sentiment intérieur n'est pas 
proprement une connoissance. ous connoissons claire- 
ment un cercle, un cube, un nombre, etc., il est vrai, 
mais c'est que ce sont des idées claires. Mais nous ne con- 
noissons pas les perceptions ou les modifications dont ces 
idées affectent notre esprit, parce que nous n'avons pas 
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ridée ou Tarchétype de Tesprit. Nous voulons, nous for- 
mons des actes sans savoir ce que c'est qu*un acte, en un 
mot, nous ne connoissons rien de ce que nous sentons en 
nous. Cependant l'âme est fniie, de plus elle se sent, elle 
n'est point distinguée d'elle-même. Nous ne devons donc 
pas révoquer en doute des vérités bien prouvées d'ailleurs, 
à cause des prétendues démonstrations d'un auteur, qui ne 
savoil peut-être pas qu'on ne peut rien démontrer qu'en 
développant des idées claires, et qui certainement ne voyoit 
pas l'essence divine iufinie en elle-même. 

u Trois personnes se trouvent ensemble, un philosophe, 
un géomètre, un goutteux. Le géomètre dit au goutteux : 
Vous croyez que vous avez la goutte, mais il n'en est rien, 
je vous le démontre. La douleur ne peut être causée que 
par votre corps, ou par votre âme, ou de Dieu seul. 1^ Elle 
ne peut être causée par le corps, car votre corps ne peut 
agir sur votre âme ; demandez-le à monsieur le philo- 
sophe; 2° ce n'est pas votre âme qui se tourmente elle- 
même, car si la douleur dépendoit de vous, vous n'en 
souffririez jamais. Enfin ce ne peut être Dieu , car Dieu 
ne la connoît pas la douleur; certainement Dieu ne tire 
ses connoissances que de lui-même ; or il n'y a point en 
lui de douleur, il seroit malheureux , il ne peut donc pas 
en vouloir produire en vous puisqu'il ne sait ce que c'est. 
Cela est démontré, demandez-le au philosophe, ou mon- 
trez-nous précisément le défaut de la démonstration. Je 
sais qu'elle est fausse , répond le goutteux , et que vous 
vous moquez de moi. — Adieu. Le vrai fidèle fait comme 
le goutteux, il n'écoute pas seulement ceux qui attaquent 
la foi , de peur d'être embarrassé par des objections qu'il 
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ne pourroit pas résoudre; car perdre la foi c'est tout 
perdre, et la foi ne vient que par la révélation et non de la 
spéculation des idées claires des mathématiques et des 
nombres. Je suis, Monsieur, avec bien du respect, 
« Votre très-humble et très-obéissant serviteur, 

« Mâlerranche, 

p. D. L. O. 

« iVIa santé, Monsieur, a peine à se rétablir; je viens 
encore de me faire saigner. J*ai soixante-seize ans, je no 
sais [si] je répondrai à V Action de Dieu sur les créatures, 
quoique il y a déjà du temps que j*y fais mes observations. 
L'auteur parle bien et raisonne , à mon sens, fort mal ; il 
me paroît qu'il renverse toutes les idées qu*on avoit de 
Dieu, sagesse, justice, bonté, etc., et je crois que ce livre 
tombera quand la prévention sera passée. Les objections 
qu'il me fait sont celles de M. Arnaud, auxquelles j'ai ré- 
pondu autant que je l'ai cru nécessaire. » 

LETTRE DE MAIRAN. 

Le 2C août 1714. 

« Mon révérend père, je ne saurois vous exprimer le 
plaisir que j'ai ressenti à la dernière lettre que vous m'avez 
fait l'honneur de m'écrire; je craignois de n'en plus rece- 
voir de voire part, du moins je n'osois me flatter d'en re- 
cevoir de si détaillées : le dérangement de votre santé, la 
peine que vous avez à écrire, en été surtout, et les occu- 
pations qui vous surviennent continuellement ne me per- 
mettoient pas de l'espérer. Jugez de l'extrême reconnois- 
sance dont je dois être pénétré, lorsque je vois que vous 
passez par-dessus tous ces obstacles en ma faveur. Ce n'est 
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pas eu me montrant tant de bonté avec tant de lumières 
que vous me ferez rabattre de la haute estime que j*ai pour 
vous; je ne saurois satisfaire là-dessus votre modestie, ni 
la flatter sans blesser ma sincérité. 

« Il y a tant à penser, mon révérend père , sur tout ce 
que vous me dites dans votre lettre, que je n'y aurois pas 
encore répondu de quelque temps, si Timpatience que j'ai 
de vous témoigner combien je vous suis redevable, et d'ap- 
prendre des nouvelles de l'état de votre santé, ne m'y avoit 
engagé. Vous me parlez de bien des choses sur lesquelles je 
dois m'instruire plus à fond, et méditer plus particulière- 
ment que je n'ai fait jusqu'ici : ce n'est pas pour moi un 
petit projet. Dans les embarras et les distractions où je 
suis obligé de vivre, il ne m'est pas permis de penser toutes 
les fois que j'en aurois envie. 

« Vous m'auriez épargné, mon révérend père, bien des 
discussions où il me faudra entrer, si , comme je vous en 
avois prié, vous aviez voulu m'indiquer précisément, et à la 
manière des géomètres, le paralogisme du traité de Deo; 
en sorte qu'après avoir su la proposition où vous le placez, 
j'en eusse pu examiner en détail la démonstration et ses 
dépendances sans me distraire ailleurs. Mais vous ne l'avez 
pas jugé à propos ; vous vous en tenez aux objections va- 
gues et générales. Je ne tâcherai pas moins de profiter de 
la faveur que vous me faites en suivant le chemin qu'il 
vous plaira de me tracer. 

(' Il me paroîtroit cependant d'autant plus nécessaire de 
citer l'endroit du paralogisme . que je n'en suis pas plus 
éclairci, quand vous persistez à me dire qu'il consiste en 
ce que l'auteur confond les idées des choses avec les choses 

27. 
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iDêines; car quelque recherche que j'en aie faite, je ne 
sauroia trouver aucun eudroit dans son livre où il soit 
tombé dans cette erreur; au contraire, j'en citerois cent 
où la distinction des idées des choses avec les choses 
mêmes n'est pas moins marquée que celle de la pensée 
avec rétendue. Il es>t vrai qu'il semble par la suite des eu- 
droits de vos lettres où vous l'en accusez, que vous ne le 
faites qu'à cause qu'il croit la substance étendue dont les 
corps sont les modifications , infinie et éternelle : mais, 
outre que ce seroit donner pour preuve ce qui est en 
question , et que c'est là plutôt une suite de son système 
qu'un moyen dont il se soit servi pour le démontrer, si 
l'on prouve par des principes communs à tous les philo- 
sophes, et indépendamment de la substance étendue, qui 
n'est qu'un cas particulier de la démonstration générale, 
que toute substance est unique en son genre, nécessaire et 
infinie, que deviendra le paralogisme de l'auteur et cette 
confusion qu'on lui impute? Or c'est là ce qu'il a prétendu 
faire, et ce qu'il me semble qu'il a fait. 

« Votre objection, mon révérend père, est encore fondée 
sur plusieurs propositions dont vous vous servez confor- 
mément à votre système, qui sont ou contraires au sien, 
ou entendues et expliquées d'une manière différente dans 
le sien, comme, que l'âme de l'homme est une substance, 
que les idées sont quelque chose de distinct d'elle-même 
et de ses perceptions , que l'étendue ne sauroit agir sur 
elle, etc. Mais il me semble que , selon les lois exactes du 
raisonnement, on ne peut s'en servir contre lui qu'en les 
prenant au môme sens que lui , ou qu'après les avoir dé- 
montrées autrement par des principes communs aux deux 
systèmes. 
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«• Vous concluez, sur le même fondement, qu*il a mal 
eutendp ce principe que j*avois rapporté, qu'on petit as- 
surer d'une chose ce que l'on conçoit être renfermé dans 
son idée; car, ditetHVOus, ce principe est vrai par rap" 
port aux propriétés des êtres, mais il n'est pas vrai par 
rapport à leur existence. Je puis conclure que la matière 
est divisible, parce que l'idée que j'en aime la représente 

• telle; mais je ne puis pas assurer qu'elle existe (je m'at- 
lendois que ce seroit parce que Fidée que \ous en avez ne 
vous la représente pas existante, mai» vous continuez) 

. quoique je ne puisse pas douter de l'existence de son idée ; 
car son idée est éternellement l'objet immédiat de mon 

' esprit, et non la matière même, et je ne puis savoir 
qu'elle existe que par révélation naturelle ou surnaturelle. 
« Mais souffrez, s'il vous plaît, mon révérend père, que 
je vous réponde que si par matière nous entendons les 
corps, ou les diverses modifications de l'étendue, nous de- 
vons dire que la matière est divisible, qu'elle n'est pas in- 
finie, et que son existence nous est inconnue, parce qu'en 
effet son idée renferme la divisibilité et ne renferme pas 
l'inGnité, ni l'existence nécessaire. L*auteur n'a jamais dit 
que le principe fût vrai par rapport à l'existence des êtres 
particuliers, et il a dit trèsK^lairement et très-positivement 
le contraire. Mais si par matière nous entendons la sub- 
stance étendue proprement dite, qui n'est ni tel ni tel 
corps, qu'on conçoit également dans tous les corps, ou qui 
leur est commune à tous, nous pouvons assurer qu'elle est 
infinie, qu'elle existe nécessairement et qu'elle est indi- 
visible, parce que son idée, dégagée de tonte imagination, 
la représente telle à l'entendement. Je n'assure point d'un 
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triangle qu'il existe, je dis que ses trois angles sont égaux 
à deux droits, parce que cette propriété est clairement 
contenue dans l'idée qui me le représente, et que l'exis- 
tence ne Test pas. Mais quand l'existence et l'infinité sont 
des propriétés renfermées objectivement dans l'idée d'une 
chose, j'assure de cette chose qu'elle existe et qu'elle est 
infinie, comme j'en assure les autres propriétés contenues 
dans son idée ; ainsi j'assure que Dieu est infini et qu'il 
existe , parce que l'idée qui me, le représente renferme 
l'infinité et l'existence , comme des propriétés essentielles 
à cet être (V. Rem. div. p. 597). 

«t Toute la question se réduit donc, ce me semble, à sa- 
voir si l'étendue proprement dite , l'étendue commune à 
tous les corps, sans laquelle ils ne peuvent ni exister ni 
être conçus, nous est représentée par son idée comme 
infinie et comme existante. 

«Je vous avoue, mon révérend père, qu'après être 
rentré en moi-même, et avoir médité plusieurs fois très- 
sérieusement sur ce sujet, je n'ai pu encore m'empêcher 
de voir dans cette idée l'infinité et l'existence objective, 
et partant, selon le principe, je n'ai pu me dispenser d'en 
conclure l'infinité et l'existence formelle de son objet. Je 
crois que tous les hommes l'y voient comme moi , et que 
ce n'est que faute de s'entendre qu'ils n'en conviennent 
point. Il n'y a pas jusqu'aux plus grossiers et aux moins 
capables de réflexion qui ne reconnoissent implicitement, 
dans le temps même peut-être qu'ils seroient prêts à la 
nier, une étendue réellement infinie, ou sous le concept 
chimérique du vide ou sous l'idée vague des espaces ima- 
ginaires. 
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« Comme la preuve de Tinfinîté de l'étendae par son 
idée me paroît décisive sur cette matière, je vais tâcher 
de la mettre dans un plus grand jour et ri couvert des ob- 
jections qu'on peut prendre de votre système. Selon votre 
doctrine, mon révérend père, il y a trois choses à remar- 
quer lorsque nous avons une idée : 

« La modification de l'âme que vous appelez percep- 
tion; 

« L'objet immédiat de l'esprit ou de la perception, qui 
est ce que vous appelez idée ; 

« Et la chose représentée par l'idée, qui est, ce me 
semble, ce que tout le monde appelle objet ou idéat. 

« L'idée ou l'idéat sont deux choses très-distinctes : 
ridée d'un quadrilatère, par exemple, n'a ni quatre côtés 
ni quatre angles, comme son idéat, et tout le rapport 
qu'eUe a avec lui, c'est qu'elle représente à l'esprit quatre 
côtés et quatre angles. 

« De même l'idée de l'étendue est très-diflérente de 
l'étendue qui est son idéat; elle n'a rien d'étendu comme 
lui, mais elle représente quelque chose d'étendu. Quand 
j'ai idée de l'étendue, ou que mon esprit se tourne vers 
cette idée, la modification que mon âme reçoit, la per- 
ception est finie ; mais l'idée, l'objet immédiat de cette 
perception est, comme on en convient, infinie. La ques- 
tion est de savoir si l'idéat peut être infini, ou, ce qui re- 
vient au même à cause du principe, si cette idée me re- 
présente son idéat, la substance étendue, comme infinie. 
Mais l'idée infinie d'une substance pourroit-elle ne pas 
représenter quelque chose d'infini? Pour moi je cherche 
en vain comment la représentation que contient cette 
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idée ne seroit pas infinie, et qu*est«ce qui constitueroit 
son infinité sans cela ? Une idée est un être représentatif, 
et il est contradictoire, ce me semble, qu'une idée infinie 
n'offre pas à l'esprit une représentation infinie, autrement 
je pourrois nier que Dieu soit infini, par ce mauvais sub- 
terfuge qu'à la vérité l'idée de Dieu est infinie, mais qu'elle 
n'offre pas h mon esprit une représentation infinie. Je 
suis donc contraint d'admettre une représentation infinie 
dans l'idée d'étendue, ou, pour parler un langage plus 
clair, de dire que l'idée- de l'étendue me représente l'é- 
tendue, son idéat, comme infini. Rappelons maintenant 
le principe, on peut affirmer d'une chose ce que l'on con- 
çoit clairement être renfermé dans l'idée qui la repré- 
sente, et supposons un moment l'existence actuelle de la 
substance étendue, idéat de cette idée qui la représente 
infinie , sera-ce mal rafsonner, mal appliquer et mal en- 
tendre le principe d'assurer de cette substance qu'elle est 
infinie? N'est-ce pas une des propriétés contenues dans 
sa représentation? Kt, si je prends garde qu'une sub- 
stance, qu'on conçoit pouvoir exister un moment infinie, ne 
peut qu'exister nécessairement, parce qu'il seroit impos- 
sible de concevoir qu'elle commençât jamais d'exister par 
eile*même, n'existant point, ni par une cause étrangère, de- 
vant exister infinie, et réciproquement qu'une substance qui 
existe nécessairement ne peut qu'être infinie, parce que, 
si elle ne l'étoit pas, on pourroit la concevoir comme non 
existante au delà des bornes qui la terminent ; si, dis-je, 
faisant attention à tout ce que l'idée de l'étendue me re- 
présente de l'étendue, je puis aussi peu la ccmcevoir non 
existante que non infinie, et que j'assure d'elle l'infinité 
et l'existence nécessaire, sera-ce encore mal user du prin- 
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cipe ? L*application n'en est-elle pas aussi juste que celle 
par laquelle j'assure d'une figure que son idée me repré- 
sente avec quatre côtés, qu'elle a aussi quatre angles? 

« Il n'est rien dont on ait des idées plus distinctes que 
la pensée et l'étendue, car on peut toujours pensera l'une 
sans penser à l'autre. Donc l'idée de l'étendue me doit re- 
présenter quelque chose qui est distinct d'elle-même, puis- 
que toute idée appartient à la pensée, et ne sauroit exister 
ni être conçue sans elle; et si ce que me représente l'idée 
de l'étendue n'étoit point quelque chose distinct des idées» 
je ne pourrois concevoir jamais que la pensée et ses mo- 
difications. Mais il est de fait que je conçois quelque 
chose qui n'est point pensée. Or cette chose, ou elle existe, 
ou elle n'existe pas ; si elle existe, elle existe telle qu'elle 
m'est représentée, c'est-à-dire infinie : si elle n'existe pas, 
c'est donc le néant qui est représenté par l'idée de l'é- 
tendue. 

"Vous dites, mon révérend père, que l'auteur est plein 
d'équivoques y et qu'il ne prouve que cette vérité , que 
Vidée d'une étendue infinie est présente à l'esprit, en sorte 
que l'esprit ne peut l'épuiser , et cette vérité encore qu'il 
n'y a pas deux sortes d'idées d'étendue, wais il confond 
l'idée de l'étendue avec le monde, etc. Il ne faut qu'ou- 
vrir son livre pour voir que l'étendue qu'il appelle sub- 
stance est cette même étendue infinie dont l'idée est pres- 
sente à l'esprit. Ce n'est pas, comme il semble que vous 
voulez toujours le supposer, le monde, si par ce mot vous 
entendez le ciel, la terre et les corps qu'ils coniiennent, 
ou qui les composent, Rome, le soleil, etc. ; car ces choses 
lie sont, en tant que telles, que de pures modifications va- 
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riables à Tinûiii ; mais c'est, comme il en avertit eu cent 
endroits, la substance dont toutes ces choses sont des mo- 
difications, qui leur est commune à toutes et sans laquelle 
elles ne peuvent ni exister, ni être conçues, quelque chan- 
gement qui leur arrive. Je ne vois point là d*équivoqac 
ni de confusion. 

« Mais permettez-moi de vous demander, mou révérend 
père, quelle est, selon vous, cette étendue infinie dont 
vous dites que l'idée est présente à Fesprit ? Ce n'est pas 
la substance du monde, puisque vous la croyez finie ; ce 
n'est pas aussi l'étendue intelligible, car, selon que vous 
la définissez en plusieurs endroits de votre lettre, l'étendue 
intelligible n'est qtie l'idée de l'étendue. Ainsi, si on con- 
fondoit l'étendue intelligible avec l'étendue infinie dont 
vous dites que l'idée est présente à l'esprit, ce seroit véri- 
tablement confondre une idée avec la chose représentée 
par cette idée. Quoi que ce puisse être cependant que 
cette étendue infinie dont l'idée est présente à l'esprit, il 
faut bien assurer d'elle, conformément au principe, qu'elle 
est infinie, c'est-à-dire qu'elle ne peut être formellement 
dans la nature que telle qu'elle est objectivement dans l'i- 
dée. Mais, s'il n'y pas deux sortes d'idées d'étendue^ ou 
deux sortes d'étendues qui soient les idéats de cette même 
idée, je ne vois point en quoi cette étendue infinie de la- 
queUe vous avouez que l'idée est présente à l'esprit, diffé- 
rera de la substance dont j'ai conclu qu'elle étoit infinie, 
parce que sou idée me la représentoit infinie. Je ne dois 
pas examiner ici d'où me vient cette idée de l'étendue in- 
finie; chaque système l'explique à sa manière ; mais quelle 
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qu'en soit la cause, ma conclusion est certaine, ou le 
principe est faux et défectueux. 

« Il est vrai qu'il y a cette différence entre les systèmes 
des autres philosophes et celui de Fauteur, que dans les 
premiers il est impossible de concevoir que Tesprit ait 
idée de quelque chose qui n'est point pensée, au lieu 
que dans celui de l'auteur, où la pensée et l'étendue ne 
sont que des attributs d'une même substance qui se pé- 
nètrent, rien n'est plus analogue. Sur quoi je remarque 
encore la nécessité qu'il y auroit de saper les fondements 
du système avant que de l'attaquer par de semblables dif- 
ficultés. 

« Voici, mon révérend père, une preuve d'une autre 
espèce, par laquelle je prétends faire voir que l'étendue 
ne sauroit exister actuellement finie, c'est-à-dire, ou qu'elle 
n'existe point, ou qu'elle existe infinie. 

« Être infini en son genre, n'avoir point de bornes ou 
de limites, n'être point terminé en son genre, c'est une 
seule et même chose. 

« Être fini en son genre, borné, terminé, ce sont en- 
core tous termes synonymes. 

« Lemme. Pour être fini en son genre, il faut être ter- 
miné par quelque chose de même genre ou de même na- 
ture. 

« Soit A un corps fini : il est évident qu'il est borné et 
terminé par tous les corps ambiants, B, G, D, etc., qui 
sont étendus comme lui, ou qui ont l'étendue commune 
avec lui, et au delà desquels il ne s'étend pas. £t, s'il n'y 
avoit autour d'A aucun corps, ni rien d'étendu, je ne poùr- 
rois éviter d'afiirmer du corps A qu'il est infini en son 

28 
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genre ; car être terminé par rien, ii*être point terminé, 
c'est être infini ; et, en ce cas, A épuiseroit Tétre en son 
genre, on seroit infiniment étendu. Si Ton voaloit suppo- 
ser que le corps A fût terminé par des êtres de différente 
nature, c'est-à-dire non étendus, par exemple, par des pen* 
sées, ce seroit encore n'être point terminé en son genre, 
ou être terminé par rien, en tant qu'étendu ; car n'y ayant 
nulle étendue dans la pensée, et le néant ne pouvant agir 
sur l'être, elle ne sauroit donner des bornes et des limites 
au corps Â, qu'en tant que pensant, et partant elle le 
laisseroit infini en tant qu'étendu. J'ai dit, s'il n'y avoit 
autour d' A rien d'étendu, parce que je sais que l'imagina- 
tion ne manque pas, au défaut des corps, de se le repré- 
senter au milieu de l'espace ou dans le vide ; mais l'espace 
et le vide n'étant que des êtres de raison, ou des manières 
de concevoir l'étendue, ou enfin de l'étendue quelconque, 
le corps A seroit toujours borné et terminé, dans ce cas, 
par l'étendue qui lui est commune, où il nage et dans la- 
quelle je le concevrois inscript : il seroit distingué, borné 
et terminé par une étendue, ou non modifiée ou autre- 
ment modifiée que lui, telle qu'il plaira à l'imagination de 
se la peindre, car c'est son ouvrage. Cela posé, je dis que 
la substance étendue dont les corps sont les modes, sans 
laquelle ils ne peuvent ni exister ni être conçus , ne sau- 
roit être actuellement finie, mais seulement infinie. 

« Démonstration. Car ou la substance étendue est tet*- 
minée, ou elle ne l'est pas. Si elle n'est pas terminée, elle 
est infinie. Si elle est terminée, ou elle l'est par des sub- 
stances de même nature qu'elle, ou par des substances de 
différente nature. Mais elle ne sa uroit être terminée par des 
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substances de même nature, par des êtres étendus, en tant 
que substance et indépendammt^nt de tout mode ; car je 
n'entends par retendue que le genre d'être qui est com- 
mun à tous les corps, à toutes les modifications qui ne 
peuvent ni exister ni être conçues sans lui ; ainsi ce genre 
d'être, l'être étendu, ne peut être fini et terminé, en tant 
que tel, par une autre étendue ; car ce seroit toujours de 
l'étendue sans fin et sans bornes, et, par conséquent, ce 
genre d'être, l'étendue ne seroit point terminée, seroit 
sans limites et infinie. Elle ne sauroit non plus être ter- 
minée par des substances de différente nature ; car, comme 
je l'ai montré dans le lemme, ce seroit être terminé par le 
rien, ou plutôt ce seroit n'être point terminé. Donc ou il 
n'y a point d'étendue dans la nature, ou elle est infinie. 
C, Q. F. a 

« Corollaire. L'étendue est une substance simple et 
unique, 

« Cela est évident de là qu'elle est infinie; car ou les 
parties qui la composeroient seroient infinies comme elle, 
ou elles seroient finies ; si elles étoient infinies, il y pour- 
roit donc avoir un infini métaphysique double, triple, etc. , 
d'un autre infini de même genre, ce qui est absurde. Si 
elles étoient finies, l'infini seroit composé de parties finies, 
ce qui est encore absurde. Donc, etc. 

« L'imagination se révolte contre cette simplicité , et 
par le secours des lignes, des plans mathématiques , des 
figures et de toutes sortes d'universaux et d'abstraits, 
nous représente l'étendue comme un composé de plu- 
sieurs êtres de même genre. Mais faisons taire l'Imagina- 
tion et voyons, par l'entendement seul, qu'est-ce qui pour- 
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roit distinguer entre elles ces étendues proprement dites, 
comme autant de substances et non comme modes de 
l'étendue. Rien assurément, du moins je ne le vois 
pas ; dira-t-on que chacune d'elles est distinguée et ter- 
minée par son' être propre , par* son existence et qu'elle 
sera toujours ce qu'elle est, qu'il y ait des êtres de même 
nature ou de différente nature, si cela se peut, ou qt^il 
n*y ait rien qui l'environne, comme vous le dites d'un 
cube d'étendue? Mais je vous avoue, mon révérend père, 
que je ne saurois comprendre comment plusieurs sub- 
stances pourroient être distinguées par leur être propre 
ou par leur existence indépendamment de leurs essences. 
L'existence san^ l'essence n'est pas, ce me semble, un 
signe de distinction réelle , parce que entre elles je ne 
vois qu'une précision et une distinction de raison qui n'a 
aucune réalité hors de l'entendement. Car les substances 
n'existent qu'en cela même qui constitue leur être ou leur 
existence ; cet être, cette existence et l'essence qui la con- 
stitue sunt in re ipsa unum et idem, et quoique, en sup- 
posant que les substances proprement dites n'existent pas 
nécessairement, on puisse distinguer leur essence idéale 
et en puissance d'avec leur existence actuelle , du moins 
sera-t-il toujours vrai de dire que l'existence actuelle 
d'une substance n'est pas distincte réellement de son es- 
sence actuelle. C'est pourquoi, si plusieurs substances 
existent actuellement ou sont distinctes entre elles , cette 
distinction ne peut consister que dans la différence de 
leurs essences actuelles. Or l'essence est partout ici la 
même ; il n'y a donc nulle distinction. 

« Il ne me paroît pas moins impossible qu'une substanc<^ 



DE MALEBRANCHE ET DE MAIRAN. 329 

fl 

soit terminée et finie par son propre être, par son exis- 
tence, et, si c'est un corps, sans qv^il y ait rien qui l'en- 
vironne; csit, comme je viens de le dire, l'être ou l'exis- 
tence des substances n'est que leur essence. Mais être 
terminé et fini c'est avoir en partie une négation d'être ou 
un non-être. Ce non-être ne peut venir à la substance de 
son essence, car son essence pose l'être et ne le nie pas ; il 
faut donc qu'il lui vienne de quelque chose d'extérieur 
et non de son être propre. D'ailleurs une chose n'est. vue 
finie que parce qu'on voit au delà dans le même genre 
d'être. Or comme il faudroit que ce fût de quelque sub- 
stance de même nature, que cette seconde ne pourroit en- 
core être terminée elle-même que par une semblable et 
ainsi de suite à l'infini , cette nature , ce genre d'être ne 
pourra exister qu'infini; et parce que des substances de 
même nature ne sauroient être distinctes entre elles , il 
sera impossible qu'il y en ait plusieurs , parlant ce genre 
d'être constituera une substance infijiie, simple et unique. 
« Tout ceci pouvoil être aisément déduit de trois ou 
quatre principes que j'avois posés dans ma lettre précé- 
dente. Ainsi je ne crus pas qu'il fût nécessaire d'entrer 
dans un plus grand détail sur l'objection du pied cube 
d'étendue, il me sembloit qu'il sufiisoit d'indiquer en gé- 
néral de quoi la résoudre ; mais , puisque vous trouvez , 
mon révérend père, que je ne me suis pas assez expliqué 
là-dessus, et que vous croyez toujours que cet exemple 
prouve que l'étendue est composée, en tant que substance, 
de parties réellement distinctes, j'ajouterai encore ici quel- 
ques remarques, après lesquelles j'espère qu'il ne restera 
plus aucun sujet de doute sur celte matière. 

28. 
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«1'' L'auteur ayant démontré en général de tonte sub- 
stance qu'elle est nécessaire, infinie et indivisible, un cas 
particulier tel que celui-ci ne peut dire proposé pour 
renverser le système , il doit, au contraire , être expliqué 
par les princip^'s générant et entrer dans leur anal(^e. 

« 2° Je viens de démontrer de la substance étendue en 
particulier qu'elle est infinie, simple ei unique, et que les 
parties qu'on y conçoit ne sauroient être distinctes enU'e 
elles que modalement et non en qualité de substances, 
qu'elles ne sauroient être finies ni distinctes par leur 
être propre, par leur existence, etc. Donc le pied cube 
dont il s'agit et les pouces cubiques d'étendue qui le com- 
posent ne sont point de véritables substances réellement 
distinctes. 

« 3*" Il faut bien qu'on puisse concevoir dans l'étendue 
des cubes, des sphères et toute sorte de figures, car 
cela suit nécessairement de son idée ; mais ces cubes , ces 
sphères, etc. , ne sont point des êtres réels dans l'étendue, 
tels qu'ils sont dans l'esprit. Ce ne sont que de pures absr 
tractions mathématiques qui n'ont jamais existé et qui 
n'existeront jamais en l'étendue dans la précision sous la- 
quelle on les conçoit. Et, pour que leur être tel soit quel- 
que chose dans la nature , il faut que l'essence qui leur 
est commune soit affectée de quelque modification qui les 
distingue et qui constitue cet être tel. Car il n'y a ni ron- 
deur ni cubéité dans la nature , mais tel corps , bois , 
pierre , etc. , rond ou cubique. 

(( U° Mais ^ . si par impossible on supposoit qu'il existât 



* Dans les impiers de Mairan, ce paragraphe, sur une feuille rapportf^. 
est accompagné de la note suivante .- 
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une étendue finie, un pied cubique , par exemple , conçu 
indépendamment de toute autre modification , je ne vois 
pas encore comment est-ce qu'en tant que fini et divisible, 
il pourroit être une véritable substance. Car premièrement 
est-ce une seule substance, en sonl-ce plusieurs? puisqu'il 
est divisible et divisible à Tinfini , ce sont une infinité de 
substances , c'est du moins une substance composée d'une 
infinité d'autres, qui ont chacune en particulier leur exis- 
lence propre et distincte, de même que le pied cubique, 
sous le concept duquel on exprime leur assemblage , est 
distinct de tous les autres pieds cubiques qui sont conte- 
nus dans l'étendue de l'univers. Or, s'il y a là plusieurs 
substance^, il y en a une; car ce nombre ou cette infinité 
de substances n'existe que parce que chacune existe en soi 
distinctement : le nombre ou l'infinité ne sont ici que des 
dénominations extérieures; et ce qu'il y peut avoir de 
réel, c'est l'existence particulière de chacun des êtres 
nombres ; c'est l'existence particulière de chaque unité 
qui fait l'existence du nombre et de cette sorte d'infinité. 
Or je demande encore, chacune de ces substances est-elle 
une ou plusieurs, est-elle divisible, ne Test-elle pas? Si 
elle est une et indivisible, voilà l'étendue substance, selon 
vous divisible à Tinfini, composée de substances indivisibles, 
ce qui est absurde. Si chacune de ces substances n'est pas 
une, qu'elle puisse être divisée en deux, trois, quatre, ou 

» Ceci doit être digéré et médité, et mis en suite du n* 3. 

M V. rem. diy. , p. 505, paroles de Bayle. 

u Y. ma dernière remarque là-dessus (sur l'indivisibilité, etc.), Cod. 
met. , p. 979. 

« Revu, 17M. 

« n n'y a rien à en tirer que ce qui suit. » Cette note manque dans 
l'édition. 
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une infinité d*autres , je refais le raisonnement que jVii 
fait sur tout le pied cubique : il ne peut y en avoir plu- 
sieurs ou une infinité, s'il n*y en a une; et, si je n'arriTe 
jamais à une, je ne pourrai jamais concevoir le pied ca- 
bique, ni comme une substance, ni comme ua assemblage 
de véritables substances; ce nombre et celte infinité de 
substances s'évanouissent en tant que (elles dès que je no 
saurais en concevoir une seule distinctement, (le sont 
sans doute de semblables difficultés qui ont conduit les 
Gassendi , les Bernier, les Gordemoi et plusieurs autres 
savants hommes à admettre enfin des parties intégrantes 
de la matière, uniques et indivisibles, ne pouvant concevoir 
de véritables substances sans cette unité. Mais, en voulant 
éviter une absurdité , ils sont tombés dans une autre qui 
n'est pas moindre , faute d'avoir une idée claire et méta- 
physique delà substance et de ne l'apercevoir qu'en tant 
que substance et indépendamment de ces modifications. Il 
n'est pas moins impossible de la concevoir finie que dtvi* 
sible à l'infini. U n'y a, ce me semble, que le système de 
l'auteur qui évite ces deux inconvénients, et qui puisse, 
étant bien conçu , satisfaire parfaitement à toutes les ob- 
jections qu'on pou voit faire là-dessus de part et d'autre. 
Il me paroît donc évident que ce pied cubique d'étendue 
proprement dite, divisible à l'infini, substance qui en con- 
tient une infinité d'autres, n'est qu'une pure manière de 
penser qui n'a nulle réalité hors de l'entendement , non 
plus que l'unité , le nombre, les fractions et l'infinité sous 
lesquelles on les conçoit. 

« 5° Je demeure d'accord que, si un pied cube n'est pas 
substance, mais modification, une infinité de ctibes ne fe- 



DE MALEBRANGHE ET DE MAIRAN. 333 

raftt pdnt une substance infinie, mais un assemblage in- 
fini de modifications ; et c'est de là que j'ai conclu de la 
substance étendue , après avoir démontré son infinité , 
qu'elle ne pouvoit être composée de parties intégrantes. 
Une infinité de cubes, tels même que vous les supposez, 
ne seroient pas plus capables de former une substance in- 
finie, qu'une infinité de points mathématiques une ligne, 
une infinité de plans un solide, ou une infinité d'années 
une éternité. Je conçois cependant très-distinctement des 
points dans la ligne, des plans dans le solide, des solides 
dans l'étendue, et des années dans l'éternité. Je conçois 
dans l'éternité avant la création du monde , des siècles 
aussi réels que les cubes que je conçois dans l'espace au- 
delà du monde supposé fini. Cependant l'éternité n'est 
pas plus composée de siècles que l'étendue de cubes. Je 
m'arrête sur un point fixe de cette étendue, je regarde à 
ma droite et je vois une étendue infinie; je regarde à ma 
gauche, je vois de même une étendue infinie : j'existe en 
ce moment, je pense au passé et j'aperçois une durée in- 
finie; je pense à l'avenir; j'aperçois de même une durée 
infinie. Dirois-je que l'étendue et l'éternité peuvent être 
partagées en deux parties , finies chacune par un bout et 
infinies par l'autre? L'imagination me les représente 
telles, elle me fait apercevoir l'éternité comme une 
simple durée sans commencement et sans fin , et l'é- 
tendue comme un corps infini; mais l'entendement 
rectifie l'erreur de l'imagination : elle ne peut jamais être 
affectée de l'infini ; on ne peut me le représenter que 
comme un composé indéfini d'êtres finis; mais l'esprit me 
représente l'infini tel qu'il est, d'une nature absolument 
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répugnante à toute composition. Il ne me représente dans 
rétendue en tant que substance ni droite ni gauche , 
de même qu'il ne me découvre dans Tétemité ni passé ni 
futur, nec prius neque posterim. De là il est évident que 
les places particulières que deux durées différentes occu- 
pent dans Téternité , par exemple, les durées de$ règnes 
de Salomon et d'Henri IV, ne peuvent être aperçues ni 
distinguées que par les durées qui les séparent, qui les 
précèdent ou qui les suivent , et non en tant que parties 
intégrantes de Téternité. De même les étendues abstraites 
particulières de deux affections, par exemple, les éten- 
dues des planètes de Jupiter et de Vénus ne peuvent être 
aperçues ni distinguées que par les affections ou modifi- 
cations qui les séparent ou qui les environnent , et non 
en tant que parties de l'étendue substance infinie. C'est 
la même chose de vos cubes d'étendue , composants ou 
composés. 

<' 6° Gomme l'éternité n'est divisible que sous le concept 
de la durée , la substance étendue ne l'est de même que 
sous l'idée des corps ou de ses modes , et je ne saurois 
jamais la concevoir ni divisible ni actuellement divisée 
que de cette manière. Quand je partage une pomme , par 
exemple , ce n'est pas l'étendue proprement dite que je 
partage, mais la pomme seulement; le couteau , l'air ou 
telle autre chose que je mets entre ses parties, n'est qu'une 
étendue , qui ne diffère de celle de la pomme , et que je 
ne distingue d'avec elle que modalement 

« Je ne dis pas , mon révérend père , comme il semble 
que vous me l'attribuez , que la moitié de la pomme soit 
une modification de toute la pomme ; mais je dis qu'elle 
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est la moitié de cette modificatiou particulière de l'étendue 
appelée pomme , et que , sans cette modification , ou quel- 
que autre vraie ou imaginaire, je ne saurois jamais aper- 
cevoir dans l'étendue ni moitié ni quart, ni la concevoir, 
en aucune manière, comme un entier composé départies. 

« 7° Les divisions infinies possibles ou actuelles des 
corps qui comprennent le monde ne procèdent que du 
mouvement : car , selon le système de Tauteur , le mouve- 
ment ne doit être autre chose que l'action de Tétre par soi 
en tant qu'étendue, et par là il peut être regardé comme 
la cause prochaine de toutes les modifications deréteudue^ 
ou de toutes les variétés de la nature corporelle. 

« S"" Enfin le monde, l'univers, dans le système de 
l'auteur , peut être r^ardé , en un sens , comme éternel 
et infini, et, en un autre, il peut n'être pas regardé 
comme tel. C'est que le monde n'est pas éternel et infini 
par sa nature, mais seulement en vertu de sa substance, 
en vertu de l'étendue sans laquelle il ne peut ni exister ni 
être conçu , non vi sua essentiœ ^ sed tantum vi comscb eux 
inharet. On peut, si l'on teut , dire que le monde est sans 
commencement et sans bornes. 

« Voilà, mon révérend père , des éclaircissements qui 
peuvent, ce me semble , justifier fauteur des fautes que 
vous lui attribuez , ou excuser du moins ma résistance sur 
tout ce que vous m'avez fait l'honneur de m'alléguer 
jusqu'ici contre son système. Je ne vous dirai rien, pour 
le présent, des questions qui regardent les opérations de 
l'âme , la manière dont nous voyons , selon lui , les corps 
et toutes choses en Dieu , la certitude que nous avons de 
leur existence , et semblables, qui appartiennent à son 
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traité de Mente humana , et qui supposent des principes 
ou une application de principes dont il n'a point encore 
été parlé dans nos lettres. J*ai touché, si je ne me trompe, 
ce que vous m'avez marqué de plus essentiel en réfutation 
de son traité de Deo, Il me reste cependant un mot à dire 
sur votre étendue intelligible , que vous m'accusez d'avoir 
mal entendue dans le passage que j'ai rapporté d'un de vos 
Entretiens métaphysiques ( Entr. 2, n** 22 ) , où Théodore 
répond à une question que lui avoit faite Ariste ^ sur ce 
sujet. C'est dans ma deuxième lettre , en date du 9 no- 
vembre 1713. Vous m'avez écrit depuis, en réponse à 
cette lettre, le 5 décembre de la même année, sans m'en 
parler; et ce n'est que dans votre troisième , du 12 juin 
1714, que vous relevez ma faute , car je consens à qualifier 
ainsi l'interprétation que j'ai donnée à vos paroles , puisque 
vous m'en donnez 4ine vous-même très-difiPérente. J'ose 
dire cependant que je ne m'étois point éloigné du seul sens 
recevable que puisse fournir votre étendue intelligible , eu 
plusieurs autres endroits de vos ouvrages , ei que si nous 
nous tenons à celui-ci , elle va fourmiller de difficultés 
dans l'application que nous en ferons à l'univers et à nos 
idées les plus intimes ; en un mot , qu'elle est dès lors 
inintelligible. Vous avez sans doute ma lettre, mais vous 
pourriez bien n'avoir pas retenu une copie de la vôtre. 
C'est pourquoi je vais vous remettre votre réponse sous 
les yeux et en transcrire ici les paroles : Je ne comprends 
pas , Monsieur, comment vous trouvez de la difficulté à 
concevoir {lettre précédente) entre l'idée d'une chose et la 

' L'édil. : Aristide. 
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ckose même, etc. [Suivez jusqu'à Falinéa llmcparott 
toujours, etc.]. 

« Il s'ensuit doue, ihon révéreud père, que votre 
étendue intelligible n'est qu'une idée eu Dieu , idée saus 
idéat , ou qui n'a nul objet ui en Dieu , ni en moi , hors 
de ma pensée, et, par conséquent, il ne faut plus dire, 
comme vous avez fait ailleurs , que nous n'avons point de 
démonstration de l'existence des corps^ et qu'il nousseroit 
impossible de nous assurer s'ils existent, sans la révélation 
qui nous l'apprend ; il faut trancher le mot , et dire qu'il 
est démontré qu'il n'y a point de corps et que la révéla- 
tion nous trompe à cet égard. Car que sont les corps si ce 
n'est des modiûcations de l'étendue que notre esprit aper- 
çoit en eux? Leur essence , ce qui est également commun 
à tous , c'est-à-dire ce sans quoi ils ne sauroient exister, 
n'est-ce pas l'étendue ? Or , si cette étendue n'existe ni eu 
Dieu, ni hors de Dieu, donc les corps n'existent pas. Elle 
n'existe point en Dieu, selon vous, et elle ne peut exister 
hors de lui , si son idée est sans idéat et n'a nulle réalité 
objective. Et, à notre égard, si l'idée qui nous représente 
l'étendue comme existante , éternelle et infinie, soit que 
nous la voyions en Dieu ou hors de Dieu, n'a nulle réalité 
objective,, que devient le grand principe, sans lequel il ne 
faut plus raisonner, que nous devons assurer d'une chose 
ce qui est clairement^renfermé dans l'idée qui nous la 
représente? 

« Vous uoyez par là, mon révérend père, que je con- 
çois très-bien la différence qu'il y a entre l'idée d'une 
chose et la chose même. Mon idée du triangle n'a ni trois 
côtés ni trois angles, mais j'avoue que je ne conçois pas la 
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différence qu'il y a entre dire que l'étendue oMiimune à 
tous les corps existe, qu'elle est infinie et éternelle, et 
dire que l'esprit l'aperçoit nécessairement comme exis- 
tante , infinie et éternelle. Être en même temps étendu et 
pensant , c'est certainement plus être que de n'être que 
l'un des deux. Or, je ne sais pas encore comment refuser 
à l'être par soi , d'où dérivent tous les êtres , à l'être infi- 
niment infini, celle de toutes les réalités que l'esprit aper- 
çoit le plus clairement et le plus invinciblement, qui est 
l'étendue. Qu'est-ce que l'immensité divine^ si ce n'est 
pas un attribut distinct de la pensée , et par conséquent 
de votre étendue intelligible , dès que celle-ci n'est que 
pensée et n'a nulle réalité objective hors de là, quoiqu'elle 
y soit clairement aperçue? C'est un beau mot vide de sens, 
et qui ne réveille aucune idée. 11 me semble donc, mon 
révérend père, qu'en faisant de l'étendue intelligible un 
objet distinct de l'idée qui est en Dieu et qui me la repré- 
sente, je marquois non-seulement la. différence qu'il y a 
entre l'idée d'une chose et la chose même , mais que je 
sauvois encore bien des difficultés qu'on peut vous faire. 
Je ne pousserai pas plus loin ces réflexions, je ne m'aper- 
çois que trop et à regret qu'il seroit difficile , comme vous 
le pensez, que nous convinssions par lettres sur des ma- 
tières si abstraites. Je me contenterai à l'avenir de méditer 
encore plus sérieusement vos ouvrages et les lettres dont 
vous avez bien voulu m'honorer. Mais quel qu'en soit le 
succès, ma reconnaissance pour vos bontés seja éternelle, 
et je demeurerai toiiyours, avec la plus protonde vénéra- 
tion , * Mon révérend pèie. 
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Cette fin de ia lettre depuis Vous voyez par là, mon 
révérend père, etc. , est indiquée dans une note de la main 
de Mairan, comme deYant être substituée au morceau sui- 
vant qu'il avait d'abord composé, et que nous croyons 
devoir sauver de l'oubli, parce qu'il contient une réponse 
assez piquante à la parabole du Goutteux. 

« Voilà S mon révérend père , les éclaircissements qui 
pourront, ce me semble, justifier l'auteur des fautes que 
vous lui attribuez, ou m'excuser auprès de vous de ce 
que je n'ai pu encore me rendre sur son compte. Je ne 
vous dirai rien , pour le présent , des questions qui re- 
gardent tés opérations de l'âme, la manière dont nous 
voyons, selon lui, les corps et toutes choses en Dieu , la 
certitude que nous avons de leur existence, et semblables, 
qui appartiennent à son imié de Mente , et qui supposent 
des principes que nous n'avons pas encore touchés. J'ai 
touché , si je ne me trompe, ce qu'il y a de plus essentiel 
dans vos objections sur le traité dont il s'agit. Je les ai 
lues, relues et méditées, et je les méditerai encore. C'est 
le moins que je puisse faire pour reconnoitre l'extrême 
bonté que vous avez eue de lire toutes mes lettres. Au 
reste, je conviens que je me suis trompé dans celle où je 
conclus du discours de Théodore tiré de vos Entretiens , 
que ce qu'il appelle étendue intelligible est l'étendue 
substance dont les corps sont les modes. Vous m'avez très- 
clairement fait voir ' le contraire , et convaincu que votre 
étendue intelligible n'est que l'idée de l'étendue. J'étois 



* L'édit. omet ce morceau qui se trouve dans les papiers de Mairaii. 
' u Ceci (relatif à ma lettre 2, p. lO, et à la 3" du P. M. , p. 3) est accordé 
trop légèrement et mérite un éclaircissement. » (Note de Mairan.) 
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apparemment tombé dans cette erreur , parce qae j'attribue 
formellement à cette substance les mêmes propriétés que 
vous reconnoissez dans son idée , et que je ne croyois pas 
qu'on pût admettre d'idée infinie d'une substance finie *. 
Mais je n'en ai pas moins tort, je devois vous expliquer 
selon vos principes, et non selon ce que j'avois dans l'esprit. 
Je vous prie, mon révérend père, de me pardonner cette 
faute , et je vous demande la même indulgence pour celles 
qui ne me sont pas connues. 

u Le sophisme du géomètre dans la parabole du Gout- 
teux , que je trouve à la fin de votre lettre, me paroi t fort 
difficile à résoudre par le système ordinaire. Mais' le foible 
en saute aux yeux dans le système de l'auteur ; cependant , 
en qualité de fidèle , je voudrois bien pouvoir faire comme 
ce goutteux, on comme un bon mahométan, qui ne songe 
à défendre sa religion que le sabre à la main , sans autre 
discussion. Gela m'épargneroit bien de la peine ; mais on 
n'est pas toujours maître de ne raisonner plus , quand on 
a raisonné jusqu'à un certain point. 

« Si*, pendant les chaleurs, il vous est incommode 
d'écrire, je me trouverai très-heureux d'apprendre des 
nouvelles de l'état de votre santé par un mot d'une main 
étrangère ; car rien au monde ne me tient plus au cœur 
que ce qui regarde votre personne , pour laquelle on ne 
peut avoir plus de vénération et d'attachement que j'en ai. | 
Sa conservation , et me rendre digne de toutes les bontés 



' «< A ajoater ici un article de la lecture de la 36" lettre de Descaries 
touchaot l'expression de Bayle. Rem. div. (mes Rem.) , p. 597 , et Cod. met. . 
p. 979. » (Note de Mairan.) 

* Paragraphe biffe dans ir manuscrit. 
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que VOUS avez pour moi, ^nt l'objet de mes plus ardents 
désirs. Je suis, avec un très-profond respect, 
« Mon révérend père, 

t' Votre, etc. 

« P. S, * Je me félicite d'avoir pensé comme vous, mon 
révérend père, en lisant le livre De l'action de Dieu sui* 
les créatures. Je souhaiterois bien de savoir ce que vous 
pensez du principe que toutes les nouvelles modalités et 
toutes les nouvelles connoissances de Tâme sont autant de 
nouveaux degrés d'être qui lui sont ajoutés. 

« Vous me donnez une extrême curiosité de voir le traité 
d'optique et tontes les additions de votre nouvelle édition 
de la Recherche de la vérité. Je n'en avois pas encore ouï 
parler, comme aussi je n'avois jamais soupçonné que la 
cause de la pesanteur fût la même que celle de la réfrac- 
tion. J'expiiquois celle-ci d*tine manière analogue à la ré- 
flexion. Mon édition de la Recherche de la vérité est en 
3 vol. de 1700. Je ne sais si la nouvelle consiste dans la 
seule addition du quatrième. Quoi qu'il en soit , je n'at- 
tends que la commodité de la faire venir de Paris. L'au- 
teur a-t-il pu voir cet excellent livre? Fut-il imprimé bien 
longtemps avant sa mort, arrivée en 1677 *? » 

LETTRE DE MALEBRANCHE. 

« Monsieur, 

« Je viens de recevoir votre lettre datée du 26 d'aousl. 
Vous m'y faites des remerciemenis que la réponse que j'ai 

' Paragraphe biffé dans le manuscrit. 

' Depuis Je ne sais si... biffe dans le manuscrit. L'auteur est évidem- 
ment Spinoza , mort en 1677. Le premier volume de la Btcherche de la vé- 
rité est de 1674. 
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eu l'honneur de vous faire ne*devoit pas me faire espérer, 
et celle-ci encore moins; car je juge, comme j'ai fait dès 
le commencement, que c'est peine perdue que de philo- 
sopher par lettres sur des matières abstraites. J'ai lu. 
Monsieur, avec attention votre dernière, et permettez-moi 
de vous dire que je ne l'entends pas, et qu'il me semble 
que vous n'avez pas entendu celle à laquelle vous répondez. 
C'est apparemment ma faute, ou plutôt ce n'est ni ma 
faute ni la vôtre. C'est qu'il n'est pas possible de se faire 
entendre clairement, quand on ne convient pas exacte- 
ment de la définition des termes dont on se sert, et qu'on 
ne peut définir que par d'autres qui seront aussi équivo- 
ques que les premiers, tant que les esprits qui ont des 
sentiments différents ne peuvent se faire actuellement plu- 
sieurs interrogations et en recevoir aussitôt réponse Par 
eiemple, de sept axiomes de l'auteur, il n'y a que le troi- 
sième qui me paroisse sans équivoque. 

« Je crois. Monsieur, vous avoir écrit que sa cinquième 
démonstration étoit fausse, mais vous voulez que je vous 
marque précisément l'endroit. C'est à la troisième ligne : 
Conceditur ergo, etc. Je ne l'accorde pas* car Paris n'est 
pas Rome, la boule A n'est pas la boule B, ce sont deux 
boules et, par conséquent, deux substances. — Non, diroit 
l'auteur; ce sont deux boules, mais c'est la même sub- 
stance, car l'une et l'autre sont étendues. — J'en conviens ; 
ridée de l'une convient à l'idée de l'autre; mais elle peut 
être sans l'autre, elle peut être conçue sans l'autre. — Oui, 
diroit-il, mais elle ne peut être conçue sans étendue. — Il 
est vrai, mais c'est qu'une substance ne peut être conçue 
sans ce qui la constitue substance. Elle est partie de Té- 
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tendue ou de la substance qui compose l'univers, mais 
elle n'est pas la modification de l'étendue ; ou par le mot 
de modification, ou de manière d'être, ou d'affection, 
terme que je n'entends pas, vous n'entendez pas ce que 
tout le monde entend. Si nous n'attachons pas les mêmes 
idées aux mêmes termes, nous parlons inutilement. La 
rondeur est, selon tout le monde, la modification de la 
substance , ou de l'étendue de la boule , parce qu'on ne 
peut concevoir de rondeur sans étendue. Je peux conce- 
voir la boule A , et elle peut exister toute seule. — Non , 
djroit-il , cette boule seroit infinie. Car qui est-ce qui la 
termineroit? — Rien, lui dirois-je. Car pour la terminer 
il ne faut rien ; il suffit qu'elle soit telle qu'elle est. La 
rondeur de la boule n'appartient qu'à la boule et ne dépend 
nullement de ce qui l'environne , que ce soit de l'àir ou 
rien , c'est la même chose, — Mais ne concevez-vous pas 
que l'étendue est infinie? — Oui , l'idée de l'étendue est 
infinie, mais cela n'empêche pas que la boule ne soit une 
substance, une partie de la substance, fût-elle infinie, dont 
le monde est composé. L'Idée de l'étendue ent infinie, 
mais son ideatum ne l'est peut-être pas. Peut'-être n'y a-t-il 
actuellement aucun ideatum. Je ne voi immédiatement 
que l'idée et non Vtdeatttm : et je suis persuadé que l'idée 
a été une éternité sans ideatum. L'idée est éternelle , in- 
finie , nécessaire et efficace même , car il n'y a que l'idée 
qui agisse sur les esprits, qui les éclaire et qui puisse les 
rendre heureux ou malheureux. Mais je ne voi point im- 
médiatement Videatum. Je ne sais que par une espèce de 
.révélation s'il y en a. En un mot je ne puis concevoir qu'il 
n'y en a point. Car, pren«*y garde , mon esprit ne sent 
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point immédiatement son propre [corps] : il ne lui pst 
point immédiatement uni, mais à Tidée de son corps. Car 
l'expérience apprend qu'un manchot sent une main qui ]ni 
fait mal , et il n*a plus la sienne. C'est donc l'idée de sa 
main qui l'afflige et non Videatum, Quand je n'aurois 
point de corps, et qu'il n'y auroit rien de créé que mon 
âme. Dieu, par ses idées efficaces, pourroit donc me faire 
voir et sentir comme je vois et je sens. Il faut prouver et 
démontrer le contraire. 

a Si l'auteur étoit présent, il me diroit apparemment : 
// faut affirmer (fitne chose ce que l'on conçoit être ren- 
fermé dans son idée. Or l'idée de C étendue est infinie ; 
donc aussi l'ideatum. Je lui répondrois : le principe est 
vrai ; mais c'est supposé que Videatum existe , et il n'en 
prouve point l'existence. Si l'on voyoit les objets en eux- 
mêmes, on ne pourroit les voir s'ils n'étoient pas : mais 
de ce qu'on voit les idées des choses, il ne s'ensuit pas 
que les choses soient. C'est l'idée de la main qui modifie 
de douleur l'âme du manchot. Videatum, c'est-à-dire sa 
main n'est plus, elle a été mangée des vers. C'est l'idée 
d'un spectre qui effraye un fou , son ideatum n'est point. 
Le principe est vrai, mais c'est parce que celui qui a créé 
les êtres sur ses propres idées nous éclaire par ces mêmes 
idées ; et il n'est principe que dans cette supposition , car 
Dieu n'a pas créé les êtres sur nos idées mais sur les 
siennes. Le premier et incontestable principe est celui-ci : 
Tout ce que l'esprit aperçoit immédiatement est nécessai- 
rement, car, s'il n'étoit pas, s'il étoit rien, l'esprit en l'a- 
percevant n'apercevroit pas, ce qui se contredit; mais le 
principe cartésien n'est incontestable que par rapport aux 
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idées qu*on voit immédiatement et directement , et non 
par rapport aux choses qu*on ne voit point eu elles- 
mêmes. Il est bon dans les mathématiques pures, qui ne 
considèrent que les idées, mais il n*est pas le premier 
principe dans la physique. Il n'est vrai qu'en supposant 
que Dieu nous éclaire par les mêmes idées sur lesquelles 
il a formé son ouvrage. 

« Je ne suis pas, Monsieur, votre lettre; cela iroit trop 
loin. Comme je pars demain pour la campagne, je n*en ai 
pas le loisir. Ainsi je croi que vous ne trouverez pas mau- 
vais que je finisse , et que je vous prie même que nous 
cessions de travailler inutilement. Je ne croi pas pouvoir 
vous dissuader de vos sentiments par de si courtes ré- 
ponses à vos lettres, qui, quoique longues et bien écrites, 
ne réveillent pas toujours dans mon esprit des idées claires. 
Ce que l'auteur ose appeler démonstration n'en a , selon 
ma pensée, que la forme extérieure et l'arrangement des 
propositions. Démontrer proprement c'est développer une 
idée claire et en déduire avec évidence ce que celte idée 
renferme nécessairement : et nous n'avons, ce me semble, 
d'idées assez claires pour faire des démonstrations que 
celle de l'étendue et des nombres. L'âme n)ême ne se con- 
noît nullement; elle n'a que le sentiment intérieur d'elle- 
même et de ses modifications. Étant finie elle peut encore 
moins connoître les attributs de l'infini. Comment donc 
faire sur cela des démonstrations? Pour moi je ne bâtis 
que sur les dogmes de la foi dans les choses qui la regar- 
dent, parce que je suis certain par mille raisons qu'ils 
sont solidement posés : et si j'ai découvert quelques vé- 
rités théologiques, je le dois principalement à ces dogmes 
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sans lesquels je me serois égaré comme plusieurs autres 
qui ne se sont assez défiez d'eux-mêmes. Je prie Jésus* 
Christ, qui est notre sagesse et notre lumière, et sans l^ 
quel nous ne pouvons rien, qu'il vous décoQvre lesTMtés 
qui vous sont nécessaires pour vous conduire dans la voie 
qui conduit à la possession des vrais biens. 

« Je suis, Monsieur, avec bien du respect, votre trè»- 
humble et très-obéiâsant serviteur. 

« Malebranche. 

p. D. L. 0. 

« Je n'entends point, Monsieur, l'auteur de la Prémo- 
tion physique sur ses degrés d'être ajoutés à l'âme, et je 
suis persuadé qu'il ne s'entend pas lui-même. Il parle 
mieux qu'il ne pense , ou il a d'autres idées que le com- 
mun des hommes. J'ai fait diverses additions dans la der- 
nière édition de la Recherche de La vérité, mais les prin- 
cipales sont dans le quatrième volume, vers la fin. 

a A Paris ce fi septembre. » 

Un an après cette lettre, Malebranche n'était plus. On 
peut donc la considérer comme l'expression du dernier 
état de son âme et de sa foi. Les notes marginales que 
Mairan a déposées sur ses minutes, et que l'éditeur n'a 
pas publiées, nous apprennent qu'en 1730 il avait revu 
ces papiers , et il ne parait pas qu'il ait alors rejeté les 
opinions ici exprimées. D'ailleurs on n'en retrouve aucune 
trace dans ses ouvrages. Partout il traite Malebranche , 
comme il le fait dans ces lettres, avec un respect pro- 
fondément senti, mais qui n'ôte rien à l'indépendance 
de son esprit. Par exemple , dans l'éloge historique 
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de M. l*abbé de Molière \ voici comment le secrétaire 
de l'Académie des sciences s'explique sur Taoteur déjii 
uo peu oublié de la Recherche de la vérité : « Ce 
philosophe, dit-il, jooissoit alors de la réputation la plus 
brillante. Disciple zélé de Descartes, commentateur origi- 
nal, chef de secte lui-même par les idées neuves et sublimes 
qu'U prêtoit à la philosophie cartésienne , il pouvoit être 
mal entendu, critiqué, contredit ; mais on ne pouvoit s'em- 
pêcher d'admirer l'étendue et la beauté de son génie dans 
l'enchaînement des dogmes mêmes auxquels on refusoit de 
souscrire. » Ainsi, dans la maturité de son esprit et de sa 
réputation, Mairan ne faisait que répéter sur IVIalebranche 
le jugement qui perce déjà dans cette correspondance, et 
la postérité a ratifié ce jugement. 

Mais, à côté de l'intérêt historique et littéraire qui s'at- 
tache naturellement à ces lettres de deux hommes célè- 
bres, est un intérêt tout autrement élevé, celui de la leçon 
philosophique que ces lettres contiennent. On peut s'y 
donner le spectacle d'un principe luttant en vain contre 
ses conséquences. Malebranche se sépare d'autant plus 
volontiers de Spinoza, qu'on pouvait plus justement l'ac- 
cuser, qu'on l'avait même accusé de spinozisme ^. Il en 
parle très-dédaigneusement ; il l'a lu autrefois, pas même 
en totalité ; il s'en souvient à peine ; il n'a pas lu les réfu- 
tations qu'on en a faites, il n'a pas l'air de se douter qu'il 
parle d'un des plus grands esprits de son siècle, et d'un 

' Mémoires de V Académie de* tcienceg, année I74'i, p. 106. 

* Il en fut accusé par le P. de Touruemine (piéfacedu Traité de l'exis- 
tence de Dieu . de Fénelon) , et indirectement par Arnauld et par Fénelon 
lui-même dans sa Réfutation du système de Malebranche sur la Xature 
et la Grâce. 
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esprit sorti, comme lui, du cartésianisme. Ailleurs même, 
dans les Méditations S il le traite plus mah encore : le mi- 
sérable Spinosa. £t pourtant ce misérable n'est pas moins 
qu'un frère de Malebranche dans la famille carté- 
sienne. Quand, par le système des causes occasionnelles , 
ou a ôté à la volonté toute efficace, et par là détrait la ra- 
cine de la personnalité humaine ; quand on a fait du monde 
extérieur quelque chose qui n'existe peut-être pas, qui 
certainement n'agit pas sur nous, et qui ne peut être com- 
pris que dans l'idée que nous en avons, idée qui repose en 
Dieu ; quand on a ainsi comme absorbé en Dieu et l'âme 
et le monde, on est assez mal reçu à combattre le système 
de l'unité de la substance. Pour bien juger ce système, il 
faut avoir discerné dans Descartes même, avant Afale- 
branche et avant Spinoza, l'erreur qui a pu les égarer tous 
les deux, par la fausse direction qu'elle a imprimée à toutes 
leurs idées, à savoir, la confusion du désir et de la volonté, 
et l'ignorance du caractère propre de la volonté ; il faut 
avoir retrouvé dans la volonté, dans la force libre qui la 
constitue, le titre même de la personnalité humaine, et la 
part de causalité et de substantialité qui lui appartient. 
Là seulement est le principe d'une réfutation solide de 
Spinoza : mais pour parvenir à ce principe , il faut, dans 
le développement du cartésianisme, être arrivé au delà de 
Malebranche et jusqu'à Leibnitz \ 

' 9« Méditation, s 13. 

' Ce jugement a besoin des explications et des tompéraments qui se 
trouvent dans le mémoire sur les Rapports et lu différences du cartésia- 
iiisnie et du spinozisnte. 
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Le caractère marqué de notre temps est un retour 
complaisant vers les choses du passé. De toutes parts on 
exhume des bibliothèques et des archfves publiques ou 
particulières des documents qui jusqu'ici avaient échappé 
à rhistoire, contredisent ou confirment les opinions re- 
rues, et agrandissent la connaissance des choses et des 
hommes qui ne sont plus. Les correspondances inédites 
sont Tobjet d*un intérêt tout particulier, et bien justement, 
selon nous, car il n*y a pas de monuments historiques 
plus certains et où les hommes se peignent à leur insu 
avec plus de vérité. L'histoire de la philosophie s*est .ré- 
cemment enrichie de découvertes inattendues. Quel trésor 
de précieux renseignements de tout genre, quelle vive 
source de lumières nouvelles, que les lettres de Huyghens 
et de Leibnitz, tirées en 1833 de la bibliothèque de Leyde* ; 

' Deux volumes in-4*', avec des planches et un fac-similé de l'écritura de 
Huyghens: Christiani Hugenii aliortunque seculi XVIF rirortnn celebrium 
exercitatioties mathematicœ et philosophicœ, ex nianuscriptis in biblio- 
thoca Academise I.ugduno-Batavœ s^rvatis; edidit P. .1. l'ylenbroek, Hagu' 
Coniitum, 1833. Vuyez le savant article de M. Biot, Journal des Sarants, 
mai 1834, elles Fragment* philosophiques, 3" (klit. , t. H, p. 14!2. 

30 
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celles de Malebranche et de Mairan, que nous venons 
de reproduire ; celles enfin que nous avons retrou- 
Tées et publiées du P. André avec Malebranche et avec 
d'autres personnages de TOratoire et de la compagnie de 
Jésus ^ Aujourd'hui nous nous proposons de faire con^ 
naître une autre correspondance qui se lie étroitement 
aux précédentes, à savoir la correspondance de Male- 
branche et de Leibnitz. 

Il est maintenant bien établi que l'auteur de la Re- 
cherche de la Venté, malgré son goût pour la retraite et 
sa répugnance pour les conversations et pour les com- 
merces épistolaires, avait entretenu du fond de sa cellule 
une vaste correspondance avec les plus grands person- 
nages de son temps, et de France et d'Europe. Nous avons 
tiré des papiers du P. André une note précieuse, conte- 
nant la liste des lettres manuscrites de Malebranche et de 
ses correspondants, que le P. Lelong avait remise à l'in- 
génieux jésuite, pour lui servir dans la composition de 
la vie de l'illustre oratorienl Cette note fait mention 
de lettres de Leibnitz. D'ailleurs, Feder, dans ses 
Lettres choisies de Leibnitz, publiées pour la première 
fois\ nous apprend, p. 133, que la bibliothèque de Ha- 
novre conserve en manuscrit toute une correspondance de 



' Journal des Savants, |84l; juiivici'i février, et 1843, mars, avril, mai, 
juin. Voyez aussi OEfwres philosophiques du P. André ^ de la compagnie 
de Jésus, avec une Introduction sur sa vie et ses ouvrages, tirée de sa cor- 
respondance inédite, daDS la Bibliothèque philosophique publiée par le 
libraire Charpculier. 

' Ibid. , introduction, repartie, p. wxn et xui. 

' Cet ouvrage de Feder a un second titre latin : Commercii epistolici 
t^ibnttiani nondum vulgati «e<ec^a «pectmina^ edidit notulisque passini 
illustrdvit J. G. H. Feder, Hannoverœ, 1805. 
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Leibnitz et de Ellalebranche, et il en donne un échantil- 
lon S bien fait pour exciter notre curiosité. Pour la sa- 
tisfaire, nous nous sommes adressés, il y a quelques an<^ 
nées, à M. Pertz, si connu par sa savante collection des 
Monumenta GermanicB kistorica, et qui était alors à la 
tête de la bibliothèque de Hanovre. Grâce à son obli- 
geante intervention, nous possédons une copie authen- 
tique ' de cette précieuse correspondance. 

Elle se compose de dix lettres de Leibnitz et de six de 
Malebranche. Elle remonte jusqu'au temps du séjour de 
Leibnitz à Paris , et se prolonge jusqu'à la mort de Male- 
branche. Plusieurs de ces lettres sont étendues, d'autres 
sont assez courtes. Toute sorte de sujets y sont traités 
ou passés en revue, et on y trouve perpétuellement citées 
les noms de beaucoup d'hommes célèbres de cette grande 
époque. 

Leibnitz vint à Paris dans l'année 1672 , et , à l'exception 
d'une course assez peu longue qu'il fit en Angleterre, il 
y demeura jusqu'à la fin de l'année 1675. Il y était arrivé 
avec des notions générales sur toutes choses, une curiosité 
immense et une passion de la gloire servie par le plus 
admirable génie , dont le trait distinctif était une promp- 
titude et une pénétration inftnies. Nous avons le droit de 
dire que c'est à Paris qu'il se forma. Il n'y fut d'abord 
qu'un jeune homme d'une grande espérance : il en sortit 
presque achevé. Il avait été envoyé avec une mission diplo- 



' Une lettre de Leibnitz à Malebranche^ et la réponse de celui-ci* 
' Ndus la devons à la main exacte de M. Sextro^ employé à la bibliothèque 
de Hanovre. 
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matique secrète pour an dessein de ]a pins haute portée \ 
sur lequel il conféra avec JVl. de Pompone. Il eut la bonne 
fortune de rencontrer à Paris Huyghens, qui le tourna du 
côté des mathématiques l Avec Arnauld, il s'enfonça 
dans le plus épais des questions théologiques qui occu- 
paient alors tous les grands esprits '. Son érudition et sa 
critique philolc^ique furent si fort goûtées de H net, que 
celui-ci le chargea de Tédition de Martian - Capclla , 
pour la collection de classiques latins ad usum Deipkini \ 
Il n'était pas possible que , dans la patrie de Descartes , 
Leibnitz ne s'occupât pas sérieusement de philosophie. Or, 
à cette époque, le philosophe qui était en scène était le 
père Malebranche. La Recherche de la Vérité parut en 
167^, c'est-à-dire pendant le séjour même de leibnitz 
à Paris. Malebranche était , déplus, un habile géomètre; 
il était de l'Académie des sciences , auprès de laquelle 
Leibnitz passait sa vie ^ Ils se connurent donc nécessaire- 



' Voyez l'excellent Mémoire de M. Guhrauer, sur Uprojtt d'expédition 
0» Egypte, par Leibnitz, dans les Mémoires de l'Académie des sciences 
morales et politiques, Satante étrangers, 1. 1, p. 679. 

■ Ladovici, Historié der Leihnitsischen philosophie, p. 66, et Art. 
erudit. jun. i69l : « Eram ego faospes plane in inleriorc geometria, quuni 
M Latetiae Parisiorum, anno 1672, Christiani Hugenii notitiam nactos suni, 
u oui viro, post Galilseum et Cartesium, et has litteras publiée et me in ipsts 
« privatim plurimum debere agnosco. Hujus quum legerem librum de ho- 
« rologiooscillatorio, adjuDgeremqueDettunvillsei (id est, Pascalii) epistolas , 
« et Gregurii a S. Vinccntio opus, subito lucem bausi, etc. »< 

' Lndovici ne parle point des relations de Leibnitz avec Arnauld. M. Guh- 
rauer, dans sa Biographie de Leibnitz en allemand, 2 vol. in>i2, Breslau. 
en dit quelques mots, 1. 1, p. 1 17 et il 8, et surtout dans les notes. Notre 
correspondance nous fournira, à cet égard, des renseignements certains, 
que nous devrons à Leibnitz lui-même. 

* Ludovic!, p. 67 ; M. Guhrauer, p. 155 et suiv. Leibnitz adressa à Huet, h 
Saint-Germain, une partie de ce travail ; mais la chose n'alla pas plus loin. 

^ Lndovici dit que Leibnitz fut nommé, en 1675, premier associé étranger 
do rAcadémie des s» iomrs. C'est uni* orrenr. Knntenelle, (jui était à niônio 
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ment, et pourtant aucun des historiens de Leibnitz, ni 
LudoTici,ni le mieux informé, M. Guhrauer, ne disent 
an seul mot des relationsdes deux philosophes. Elles parais- 
sent aujourd'hui dans la correspondance qui est le sujet de 
cet article, et c*est là le premier renseignement que nous 
lui devons. Us se visitaient et conféraient ensemble sur les 
matières de leurs communes études. Nous possédons ici 
trois lettres qui nous mettent dans le secret de leurs doctes 
entretiens. 

Ils avaient eu une conversation assez vive sur un point 
délicat , et qui touchait à la racine même de leurs sys- 
tèmes. Leibnilz avait fait des objections que Malebranche 
n*avait pu résoudre. De retour chez lui , à Thôtel de Saint- 
Quentin S comme nous l'apprenons par le billet de Male- 
branche > Leibnitz prend la plume, et, dans une lettre 
très-polie, mais très-solide, il essaie d'amener son anta- 
goniste à une discussion réglée ; il le presse , il le serre 
dans des raisonnements syllogistiques présentés avec l'ap- 
pareil de la géométrie. Malebranche , à la fois obstiné et 
timide comme les solitaires, et toujours évasif , répond à 
Leibnitz qu'il y a encore plus de difficulté à s'entendre par 
écrit qu'en conversation, précisément comme trente ans 
plus tard il se conduisit à l'égard de Mairan. Ajoutons que 
ce même Malebranche, en 1679, dans la célèbre confé- 
rence tenue entre Arnauld et lui chez le marquis de 

de bien savoir la diose, aflirme, dans son Éloge de Leibnitz, qu'en 1699 il 
fut mis à la tète des associés étrangers. Enfin, j'ai publié la lettre de remer- 
cinient de Leibnitz à l'Académie pour sa nomination. Or cette lettre est 
datée de Hanovre, 8 février 1700. Fragments philosophiques , S*" édit, t. II, 
p. 337. 
' I/hôtcl de Saint-Quentin était rue Garancière, près le Luxembourg. 

30.' 
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Koacy S sur la question de la grâce , en appela à une polé- 
mique écrite , et qu'il se refusa constamment à tonte dis- 
cussion de vive voix avec Bossuet *. Ici, avec Leibnitz , il 
se tire d^affaire au meilleur marché possible. Leibnitz , 
comme Mairan, témoigne à son illustre adversaire la 
plus profonde déférence , mais il insiste et reproduit ses 
objections avec force. Malebranche ne répondit pas, et ia 
dispute en resta là. 

La question agitée était la nature même de la matière. 
Pour Descartes, retendue est l'attribut fondamental de la 
matière. Leibnitz rejette cette théorie ; et il combat ces 
deux prctpositions que Malebranche avait avancées dans la 
conversation, à savoir que deux choses distinctes sont 
séparables , et que deux choses étendues séparables sont 
mobiles. C'est le sujet d'une première lettre qui n'est pas 
datée , non plus que les deux suivantes : car nos deux 
philosophes , demeurant dans la même ville et se voyant 
très-fréquemment, ne prennent pas la peine de dater 
leurs billets. Il faut aussi remarquer que nous n'avons ici 
que les minutes de Leibnitz, les lettres mêmes que reçat 
Malebranche étant restées entre ses mains , ainsi que l'at* 
teste la note du P. André. Il y a, dans cette lettre et 
dans la suivante , quelques mots qui sentent un peu leur 
étranger, par exemple VéUmgabilité, pour puissance de 
s'éloigner, les réqtàsits, pour les requisita, comme on 
dit postulats pour postutata, Malebranche , par une poli- 
tesse aimable, répète ce terme de réquisits. 

' Œuvres philoiophiques d'André, introduction, p. xxiv et xxx, et l'ar- 
ticle Malebranche par le P. Tabaraud, dans la Biographie wiivertellê. 
* Voyez ce môme article du P. Tabaraud. 
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« Mon révérend père , 

« En retournant chez moi , j*ai médité sur ce que nous 
avions dit de part et d'autre. Il est très-vrai, comme vous 
Tavez bien reconnu, qu'on ne sauroit assez faire de ré- 
flexion sur toutes choses pendant la chaleur de la conver- 
sation , à moins que de s'assujettir à des lois rigoureuses , 
ce qui seroit trop ennuyeux. Mais il est bien plus com- 
mode d'observer ces lois sur le papier. Je l'ai voulu 
essayer. 

« Nous étions sur cette question si agitée, savoir si l'es^ 
pace est réellement distinct de la matière, s'il y peut 
avoir un vuide, ou si plutôt tout ce qui est étendu est 
matière. Vous souteniez le dernier, savoir que l'essence de 
la matière consiste dans l'étendue seulement. Et, pour 
prouver que ce vuide prétendu ne seroit qu'une portion 
de la matière , vous me Htes remarquer que ce vuide a des 
parties réellement distinctes; par exemple un vase tout 
vuide, séparé en deux par un corps qui le coupe. Or, tout 
ce qui est réellement distincf d'un autre en est séparable, 
à ce que vous disiez. Donc les parties de ce vuide sont se- 
parables; donc elles sont mobiles; donc ce vuide prétendu 
est une portion de la matière. Ou » pour parier un peu 
plus formellement , et par proposition : 

1. Le vuide (celui du vase susdit, par exemple) a des 
parties réellement distinctes ; 

• 2. Deux choses réellement distinctes sont séparables; 

« 3. Deux choses étendues séparables sont mobiles ; 

« U. Tout ce qui a des parties mobiles est matière ; 

« 5. Donc le vuide prétendu proposé est matière. 



356 CORRESPONDANCE INÉDITE 

«. Dans ce raisonnement je suis obligé de demander ]a 
preuve de deux propositions, savoir de la seconde et de 
la troisième. Je vous avois déjà contesté la seconde , mais 
à présent je vois que la troisième n*est pas sans diSBculté , 
et je commencerai par elle. 

« Je demande donc qu'on prouve que deux choses éten- 
dues séparables sont mobiles, ou peuvent changer de 
distance. Je n'aurois pas besoin de donner la raison qui 
me fait douter, car en matière de démonstration on a 
toujours raison de douter d'une proposition qui n*est pas 
prouvée. Je le fais pourtant pour vous mieux faire enten- 
dre ma pensée. 

DE Â « Soif Tespace vuide 

ABGDséparé en deux par- 
ties par le corps £F, je dis 
que Tespace ABF£ est 
inséparable de l'espace 
C . F B EFCD , sans mouvement , 

ou sans s'éloigner de lui, savoir par la destruction de l'an 
sans la destruction de Taulrc. Car, supposant que le vase du 
côté droit soit courbé , ou que le parallélogramme ABF£ 
soit changé en figure courbe EGFE , je dis qu'une partie 
de l'espace entier ABCD , savoir DEFC reste, et que l'au- 
tre, savoir ABFC, est détruite, et changée en EGFG. El 
il ne faut pas dire que le premier espace ABFE reste 
encore , quoiqu'il ne soit plus désigné par aucun corps ; 
parce que je crois devoir soutenir que les parties dans le 
continu n'existent qu'autant qu'elles sont déterminées 
par la matière ou par le mouvement. Donc je conclus que 
les parties de l'espace peuvent être séparées quoique sans 
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éloignenient , puisque Fun de ces deux lieux vuides recti- 
lîgnes a fait place à un lieu vuide rectiligne. Mais je ne pré- 
tends pas vous préjuger par là , en cas que vous puissiez 
prouver par une raison à part que Télongabililé ou mobi- 
lité d'une étendue est une suite de la séparabililé , quoique 
réloignement, comme je viens de prouver, ne soit pas une 
suite de la séparation. 

« Voilà pourquoi je demande la preuve de la troisième 
proposition. Je viens maintenant à la seconde, savoir que 
deux choses réellement distinctes sont séparables. Votre 
preuve , ce me semble , se réduisoit à ceci : 

« 1. Deux choses réellement distinctes peuvent être 
entendues parfaitement Tune sans l'autre; j'ajoute ce 
mot parfaitement, parce que je le crois conforme à votre 
sentiment. 

M 2. Deux choses intelligibles parfaitement Tune sans 
l'autre, peuvent être l'une sans l'autre, ou sont sépa- 
rables. 

« 3. Donc deux choses réellement distinctes sont sépa- 
rables. 

« J'ai bien médité là-dessus, et voici de quelle manière 
je demeure d'aceord de la seconde proposition du prosyl- 
logisme. Si entendre parfaitement une chose est entendre 
tous les réquisits suflRsants à la constituer, alors j'avoue 
cette proposition , savoir : quand tous les réquisits suffi- 
sants à constituer une chose peuvent* être entendus sans 
qu'on entende tous les réquisitifs suffisants à constituer 
l'autre, l'une peut être sans l'autre. Mais ainsi je n'accorde 
pas la première proposition de ce prosyllogisme , savoir, 
que , deux choses étant réellement distinctes, tous les ré- 
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quisitifs de l'une peuvent être toujours entendus sans en- 
tendre tous les réquisits de Tantre. 

n Néanmoins, si trous pouvez prouver vos propositions 
universeliement , sans avoir égard à ma distinction , à la 
bonne heure. 

< J'éspèf e que vous jugerez , par ce que je viens de 
(lire, que j'ai tâclié de débarrasser la chose, que j'ai écrit 
ceci pour Famour de la vérité, et que je ne suis peut-être 
pas tout à fait indigne d'instruction. Et je vous assure que 
vous ne me sauriez convaincre sans tirer de moi un aveu 
sincère de votre avantage. 

« Après cela , peut-être que vous me connaîtrez * pour 
philosophe* c'est-'à-dire amateur de la vérité, avec autant 
de passion que je suis , 

a Mon révérend père , 

« Votre , etc. 

« Leibnitz. » 

Quelque opinion que l'on adopte sur les questions ici 
agitées^ il était aisé de faire à Leibnitz des réponses solides 
et lumineuses ; et si Arnauld, ou même Régis ou Rohault 
eussent été à la place de Malebranche , ils n'eussent pas 
été fort embarrassés. Lui semble tout déconcerté; il ré- 
pond à peine, et le plus brièvement que la politesse le lui 
permet. Dans sa correspondance avec Maiian, on pouvait 
imputer la faiblesse de ses réponses à celte de l'âge ; mais 
ici on est obligé de l'attribuer à la nature môme de son 
esprit. Il faut en convenir : Malebranche n'excelle pas 
dans la dialectique ; il est surtout admirable dans l'analyse, 

' La copie de M. Sexiru porte : rêconnoitêieM. 
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j'eotends dans Tanalyse de se3 propres pensées , dans la 
méditatioo à la fois subtile et profonde. Il inédite, il prie , 
ou il écrit pour le public. Hors de là, il sa délassait par des 
jeux d'enfiant et des conversations agréables ^ La polémique 
par correspondance lui semblait une dépense inutile de 
forces; et, après avoir rempli le plus tôt et le plus briève- 
ment possible le devoir d'une stricte politesse , il se hâtait 
de revenir à ses chères et solitaires méditations. Il y a d'ail- 
leurs dans la lettre que nous allons donner une phrase qui 
ne semble pas complète , et la négligence s'y fait partout 
sentir. 

A Monsieur Monsieur de Leibnitz, a l'hôtel 

DE Saint-Quentin. 

« Monsieur, 

«< Je crois qu'il y a encore bien, plus de temps à perdre 
et de difficultés à vaincre dans les disputes par écrit que 
dans celles qui se terminent dans la conversation. Vous en 
voyez bien les raisons. Cependant , puisque vous m'avez 
fait l'honneur de m'écrire , vous souffrirez bien que j^ 
vous réponde. 

(t Vous niez deux propositions, dont voici la première : 
deux choses réellement distinctes sont séparables ; et voios 
dites , sur la preuve de cette proposition , qm , quaiquf 
deux choses soient réellement distinctes, toos les rfquUiu 
de Tune ne peuvent pas toujours être entendas sans les 
requisùs de Tautre. A quoi je vous réponds que eeia il'eipt 
point vrai dans les êtres absolus, mais seulement dans les 

' Voyez l'Éloge de Mal<^»'an*îï*^" par FoiiteDelk'. 
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manières des êtres et dans toutes les choses qui con^âSteul 
dans des rapports; car les êtres absolus n*ont point de 
reqinsits, leur idée est simple. Vous pouvez penser à une 
partie d'étendue sans penser à une autre ; mais si deux 
parties d'étendue se joignent et que vous les vouliez sépa- 
rer, alors il faut penser à une autre étendue qui les sé- 
pare. Ce requisit est conçu nécessairement ; mais on voit 
clairement qu'il est aussi possible que les autres parties 
d'étendue qu'on coucevoit jointes soient séparées \ On 
n'y conçoit point de contradiction , si ce n'est que l'on 
suppose ce qui est en question , que l'étendue est im- 
mobile. 

« La seconde proposition que vous niez est celle-ci : 
deux choses étendues séparables sont mobiles. Cela me 
paroît évident. Car, si l'on conçoit que l'étendue qui sé- 
pare deux parties d'étepdue croisse ou augmente inces- 
samment , les deux parties d'étendue s'éloigneront sans 
cesse , et par conséquent elles seront en mouvement. £t 
je ne vois pas que , si l'on peut mettre l'étendue d'un 
pouce entre deux parties d'étendue , on ne puisse mettre 
un pied, une toise , etc. Au reste , je tombe d'accord 
que les parties de l'étendue sont séparables , en ce que 
l'une peut être détruite sans l'autre, mais cela n'em- 
pêche pas que l'une ne puisse s'éloigner de l'autre ; si ce 
n'est que l'on veuille toujours se représenter l'étendue 
comme immobile, c'est-à-dire supposer ce qui est 
question. 

« Voilà, Monsieur, ce qu'il est nécessaire que je réponde 

' Nous avonb ajouté ces deux mots : soient séparées, qui niuiiquent dans 
k copie, et saos lesquels la phrase est incomplète et n'a pas de sens. 
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|)our Mtisfaire à voire lettre. Je ne vous en dis pas davan- 
tage, parce que j'espère, eu vous rendant les civilités que 
je vous dois depuis si longtemps, vous répondre plus clai- 
rement et plus agréablement sur les difficultés que vous 
me ferez Thonneur de qie proposer. 

« Je suis, 

« Monsieur, 

« Votre très-humble et très-obéissant serviteur, 

u Malëbrainche. » 

Leibuitz est peu satisfait de celte courte lettre ; et , 
comme je Fai déjà dit, il renouvelle sa polémique avec 
une politesse extrême, mais avec une force toujours crois- 
sante, sans pourtant qu'il arrive lui-même à aucune dé- 
monstration certaine. Il est curieux de Tentendre, pour 
justifier sa nouvelle lettre et ses nouvelles objections, 
s*excuser sur la pesanteur de son esprit qui ne lui 
permettrait pas de suivre Malebranche dans la rapidité de 
la conversation, en appeler à son indulgence et presque à 
sa charité. 

« Mon révérend père , 

« Je conçois fort bien que ceux qui ont la facilité de 

comprendre et de s*énoncer trouvent plus de plaisir dans 

les conversations que dans les disputes par écrit ; mais 

ceux qui sont aussi pesants que moi ne peuvent pas les 

«ivre, car ils se trouvent arrêtés partout, au lieu que 

les écrits leur laissent le loisir de méditer. Cela étant, il 

est conforme à Téquité , et même à la charité , que ceux 

qui sont plus parfaits aient quelque condescendance pour 

les faibles. Je vois que vous en avez assez pour moi , et 

31 
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que c'est peut-être la seule raison qui vous peut avoir en- 
gagé à me répondre ; je vous en suis obligé, et vous supplie 
seulement de ne pas regretter quelques heures que vous 
pourrez encore employer à achever de m'instruire de la 
manière que vous avez commencé.. 

(< Il y a deux questions , Tune , si h séparabilité est nne 
suite de la distinction réelle; Tautre, si hmobilité est une 
suite de la séparabilité. Vous affirmez Tun et l'autre, et 
vous entreprenez de le prouver. J'avois trouvé que votre 
preuve suppose que deux choses réellement distinctes 
peuvent toujours être parfaitement entendues l'une sans 
Tniutre; je vous avois prié dans ma lettre de le prouver de 
la manière que je le niois , savoir que tous les réquisits de 
Tune peuvent toujours être entendus sans qu'on entende 
tous les réquisits de l'autre. Vous distinguez dans votre 
réponse entre les êtres absolus et respectifs ; vous dites 
que les êtres absolus n'ont point de réquisits : or les 
choses dont il s'agit , savoir deux parties de l'espace, sont 
des êtres absolus ; donc, puisqu'ils n'ont point de réqui- 
sits, il sera vrai que l'une pourra être parfaitement en- 
tendue sans qu'on entende parfaitement l'autre ; ou que 
tous les réquisits que l'une peut avoir, puisqu'elle n'en 
a point, seront entendus sans qu'on entende tous les ré- 
quisits de l'autre, puisque l'autre n'en a point non plus. 
C'est très-bien distingué. Mais il vous reste à prouver que 
deux êtres , tels que sont les parties de l'espace , n'ont 
point de réquisits. Chez moi, tout ce qui peut être pro- 
duit a des réquisits hors de lui , savoir ceux qui ont con- 
couru à sa production. Or les parties de l'espace sont pro- 
duites par le mouvement du corps qui coupe , donc elles 
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ont des réquieits. Vous entreprenez pourtant de prouver 
le contraire, et cela ainsi : 

« Les parties de retendue ne sont pas des manières 
d'être, ou êtres respectifs, mais des êtres absolus; 

« Les êtres absolus ont une idée simple ; 

« Les choses dont Tidée est simple n*ont point de ré- 
quisits ; 

« Donc les parties de Tespace n*ont point de réqui- 
sits. 

« De la manière que vous expliquez par ce raisonne- 
nient même ce que vous appelez êtres absolus^ je suis 
obligé de ne pas accorder que les parties susdites sont des 
êtres absolus; il n'y aura même que Dieu et ses perfec- 
tions ou attributs qui seront absolus en ce sens-là. 

« Vous insérez quelques raisonnements à part; vous 
dites qu'on peut penser à une partie d'une étendue sans 
penser à toutes les autres. Je réponds qu'autre chose est y 
penser, et autre chose est l'entendre parfaitement , ou 
entendre tous les réquisits, quand il y en a. 

« Au reste , je suis toujours en droit de supposer qu'il 
n'est pas nécessaire que toute étendue soit mobile , jus- 
qu'à ce qu'on le prouve : et celui qui répond à une preuve 
peut toujours supposer ce qui est en question , tandis 
qu'on ne prouve point l'impossibilité de sa supposition. 

« Cela me doit servir aussi pour répondre à ce que vous 
dites au second article , savoir : que la mobilité est une 
suite de la séparabilité. Votre preuve est : 

« Ce qui sépare deux choses étendues est entre deux ; 

« Ce qui est entre deux choses peut être conçu augmenter 
de grandeur ; 
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« Ce qui est entre deux choses, augmentant de gran- 
deur, augnienle leur distance; 

« Ce qui augmente la distance de deux choses les met 
en mouvement; 

(« Donc , ce qui sépare deux choses étendues les met en 
mouvement. 

•< Je réponds en niant la première proposition de ce 
raisonnement, savoir : que ce qui sépare deux choses 
étendues se met toujours entre elles, puisque j*ai déjà 
déclaré, dans la première lettre , que j'appelle ^epar^aoi/ 
non-seulement l'éloignement , mais encore la destruction 
d'une chose sans l'autre : et j'ai fait voir par un exemple 
comment il y a une séparation sans éloignement. 

« Vous avez prévu que je ferois cette réponse ; et vous 
dites incontinent après : « Je tombe d'accord que les parties 
< de l'étendue sont séparables , en ce que l'une peut être 
« détruite sans l'autre ; mais cela n'empêche pas que l'une 
« ne puisse s'éloigner de l'autre; si ce n'est qu'on veuille 
« toujours se représenter l'étendue comme immobile, 
« c'est-à-dire supposer ce qui est en question. » 

a Mais vous vous pouvez souvenir que j'ai dit en termes 
exprès , dans ma première lettre , que ce que je disois 
n empêche pas ce que vous dites, pourvu que vous le 
prouviez; et j'ai protesté, qu'en faisant voir qu'il y a une 
séparation sans éloignement, je ne veux pas vous préjuger, 
en cas que vous puissiez prouver qu'il n'y a point de 
séparabilité sans élongabilité. Mais je m'attendois à celte 
preuve, et je croyois pouvoir cependant supposer ce qui 
est en question. 

« Je suis assuré que vous jugerez vous-même qu'il faut 
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encore quelque chose pour faire concevoir clairement la 
nécessité de la mobilité de tout ce qui est étendu : et je 
souhaite que vous m*en fassiez part , si vous avez en main 
quelque chose qui puisse satisfaire. Je reconnois qu*il est 
souvent diflBcile d'énoncer nos pensées, et de faire sentir 
aux autres ce qui nous paroît convaincant : mais je tiens 
aussi que c'est alors que nous avons une démonstration 
achevée, quand nous sommes en état de l'énoncer d'une 
manière incontestable à l'égard de tout homme qui voudra 
prendre le soin de l'examiner de point en point. 

>« Enfin , pour vous rendre justice, vous pourriez avoir 
raison de désirer qu'un adversaire vous prouvât lui-même 
qu'il y a quelque étendue immobile , si vous aviez affaire 
à un adversaire : mais vous n'en trouverez point en moi , 
qui suis en humeur d'apprendre et non pas en état d'en- 
seigner. Vous pouvez ajouter qu'au moins la présomption 
est que tout ce qui est étendu est mobile , jusqu'à ce qu'on 
prouve qu'il y a quelque étendue immobile. Je réponds 
que je trouve en moi cette réponse contrebalancée par un 
certain penchant que tous les hommes ont de concevoir un 
espace distinct de la matière. 

« Je suis , 
« Mon révérend père , 

« Votre très-humble et très-obéissant serviteur , 

« Leibnitz. » 

Ainsi . de son propre aveu , la conclusion de Leibnitz 
n'est pas très-arrêtée , et toute cette polémique n'aboutit 
point. Les arguments se croisent , sans que la pensée de 
l'un et de l'autre adversaire en soit éclairée et fortifiée. 
Leibnitz ne fait pas même connaître la théorie de laquelle 

31. 
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il part et à laquelle il tend. Il n*en est pas ainsi de la der- 
nière polémique qa*ii soutint , ters la fin de sa vie , sur le 
même sujet , contre Newton et Glarke. Là il s'explique 
clairement. Pour lui l'espace n'est qu'une relation et le 
corps un assemblage de forces. Ce système , vrai ou faux , 
ainsi que le système contraire , à savoir que l'étendue ou 
la divisibilité est l'attribut essentiel de la matière et que 
l'espace est réellement distinct de la matière , exposés et 
défendus avec netteté et fermeté , soutiennent et élèvent 
la discussion et donnent constamment un objet grand et 
déterminé à la dialectique et à l'érudition des deux célèbres 
adversaires. Les trois lettres que nous venons de publier , 
et qui ont été écrites de 4672 à 1675, sont comme le 
prélude et en quelque sorte' la première escarmouche du 
sérieux combat qui eut lieu en 1715 et 1716 K 

Leibnitz quitta Paris à la fin de l'année 1675 et passa 
au service de l'électeur de Hanovre en qualité de conseiller 
et de bibliothécaire. Quelques années après, dans les pre- 
miers jours de l'année 1679, il saisit une occasion de 
reprendre avec Malebranche une correspondance qui , 
sans être jamais très-fréquente , n'a plus été interrompue 
jusqu'à la mort de ce dernier. Elle diffère beaucoup de la 
première. Nous avons vu Leibnitz, moins sûr de ses forces 
ou de sa renommée , prendre et garder envers Malebranche 



' Glarke a recueilli lui-même toutes les pièces de cette polémique sous 
le titre suivant: i4 collection of papers which passed between the late 
learned M' Leibnitz and /><^ Clarkeinthe yearstTiS and t7i6. relating to 
■the principles of natural philosophy a/nd religion, with an aj)pendix, 
London, 1717, 1 vol. in-8*. Des Maizeaux en adonné la traduction dans \o: 
Recueil de diverses pièces sur la philosophie, la religion naturelle, Tbistoire, 
les mathématiques, etc. , par MM. Leibnitz, Glarke, Newton et Rntro^ aii- 
twirs ci^lèbres, 2» édit. Amsterdam, 1740, 9 vol. in-U. 
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le ton d'un admirateur et presque d*un écolier respectueux. 
Maintenant, en possession d'une situation meilleure et 
d'une réputation toujours croissante , sans jamais manquer 
aux égards qu'il doit à un homme tel que l'auteur de la 
Recherche de la Vérité^ il traite avec lui d'égal à égal, 
et même peu à peu il laisse paraître son incontestable 
supériorité. 

Leibnitz est à la fois un disciple et un adversaire de 
Descartes. Sans Descartes, Leibnitz n'eût jamais été. Sans 
l'application de l'algèbre à la géométrie, il n'y aurait jamais 
eu de calcul de l'infmi , et la Théodicée n'est que le cou- 
ronnement des Méditations, Entre les deux écoles philo-r 
sophiques qui se partagent le wiv siècle, d'un côté l'école 
de Gassendi et de Locke , de l'autre celle de Descartes , 
c'est à cette dernière que Leibnitz appartient. Mais il y 
occupe une place à part, et sans contredit la plus émi- 
nente. Il possédait une originalité naturelle qu'il se com- 
plaisait un peu trop à mettre en lumière. Il aimait passion* 
nément la gloire; et puis il voulait être bien avec les 
puissances , et toutes celles du jour , religieuse^ et politi- 
qnes , étaient déclarées contre Descartes. Sans se mettre 
ouvertement dans le parti anticartésien , il n'était pas fâché 
de ses succès ; il lui fournissait des armes ^ , et , au lieu de 
défendre contre d'obscurs détracteurs cet illustre libéra- 
teur de la raison humaine, il avait la faiblesse de se joindre 

* Voyez Fragmenta philosophiques, 3« édit. , t. II, Correspondance de 
Leibnitz et de Vahbé Nicaise, p. 213, 220, 229, 2fi7 : « Si M. d'Avranchea 
fait réimprimer un jour sa Censure de la philosophie cartésienne, je pour- 
rois lui communiquer quelques choses curieuses pour Taugraenter » 

Voyez la réponse de Huet, p. 378 et 284. Leibnitz avait répliqué à la réponse 
de Régis à la Censura philosophiœ Cartesiance de Huet. Il envoya cet écrit 
à Huet, qui naturellement en Ait très-content. Ibid. , p. 3i9. 
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à eux pour relever les erreurs qui lui étaient échappées 
et les imperfections qui restaient dans sa doctrine. Il con- 
sentit à faire cause commune avec un sceptique tel que 
Huet , contre une philosophie à laquelle il devait les trois 
quarts de la sienne. Moins généreux que Bossuet S quand 
i*orage éclata sur le cartésianisme , il le seconda presque , 
ou , du moins , il ne s*y opposa point , et assista de sang- 
froid à la persécution publique d'hommes respectables et 
éclairés qui valaient mille fois mieux que leurs adversaires. 
Ainsi, en 1679 , tranquille et heureux à Hanovre, lorsque 
rOratoire était près de succomber sous les attaques vio- 
lentes des Jésuites let sous la double accusation de carté- 
sianisme et de jansénisme, Leibnitza le courage d'adresser 
à Malebranche, oratorien, janséniste et cartésien bien 
connu, des objections générales contre Descartes. Il 
n'épargne ni sa mécanique , ni sa physique, ni sa géométrie , 

et encore moins sa métaphysique. C'était assurément bien 
mal prendre son temps , d'autant plus que quelques-unes 
de ces objections n'ont aucun fondement. Par exemple, 
Leibnitz reproche ici , comme en beaucoup d'autres en- 
droits , à Descartes , d'avoir rejeté l'usage des causes 
finales. Mais, nous en demandons pardon à Leibnitz, il a 
mal compris Descartes. Celui-ci ne veut pas , et il a raison 

' On sait que Bossuet accueillit assez mal l'ouvrage de Huet, au témoi- 
gnage de Huet lui-même, dans ses mémoires. Comment, de rebuts ad ewn 
pertùientibw, p. 388 : «< Jamdiu vero ei-at quum se Gartesianis partibus atl- 
X dixeratBenignus Bossuetus.... sludium certe ille suum palam dissimulalutt 
M satis caute ; at privatim aliquando super nonnuUis dogmatis hujus capiti- 
•< bus amicœquidem, acres tamcn hnbitic fueranl inter nos concertationes.> 
Au plus fort de la pcrHccution, il n'a jamais échappé un seul mot à Bossuet 
(Mintre le« princii>eii mêmes de Descartes. Il s'est borné à repousser lec 
conséquences que des disciples imprudente en avaient tirées. Voy€*z notn- 
ouvrage des Pensée» de Pascal, avant-propos, p. xxxix. 
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de ne pas vouloir, qu'on embrouille la physique au moyen 
des causes finales; mais, s'il les rejette en physique , c'est 
provisoirement , en quelque sorte, et en attendant la mé- 
taphysique \ La méthode de Descartes a commencé la 
vraie philosophie naturelle, précisément parce qu'elle 
renvoie la recherche des causes finales à la métaphysique ; 
de sorte que l'accusation de Leibnitz tombe précisément 



' Pascal a fait à Descartes un reproche du même genre, et tout aussi pou 
fondé, u Je ne puis pardonner à Descartes. Il voudroit bien , dans toute sa 
philosophie, se passer de Dieu.... » Voyez notre réponse, Dea Petisée» de 
Pascal, p. 39. Les passages suivants démontrent que Descartes n'a i^éelle- 
roent banni la recherche des causes finales qu'en physique. 4« Méditation, 
t. l****, p. 297 de notre édition. « Sachant que ma nature est extrêmement 
foible et limitée, et que celle de Dieu, au contraire, est immense, incom- 
préhensible et infinie, je n'ai plus de peine à reconnoitrc qu'il y a une in- 
finité de choses en sa puissance desquelles les causes surpassent la portée 
de mon esprit ; et cette seule raison est suffisante pour me persuader que 
tout ce genre de causes, qu'on a continué de tirer delà fin, n'est d'aucun 
usage dans les choses physiqttes ou naturelles ; car il ne me semble pas que 
je puisse sans témérité rechercher et entreprendre de découvrir les fins 
impénétrables de Dieu. » Réponses aux cinquièmes objections, t. II, p. t280 ■ 
M Quoiqu'cn matière de morale.... ce soit quelquefois une chose pieuse do 
considérer quelle fin nous pouvons conjecturer que Dieu s'est proposée au 
gouvernement de Tunivers, certainement en physique, où toutes choses 

doivent être appuyées de solides raisons, cela seroit inepte Il n'y a pas 

une cause qui ne soit beaucoup plus aisée à connoitre que celle delà fin 
que Dieu s'est proposée. » Sur ce dernier point, voyez la Correspondance de 
Descartes, Lettre en réponse à V Hyper aspistes, ou Derfiiêres objections 
aux Méditations ou au v Réponses (n" 1 0"). Principes de philosophie , 3« pai'- 
tie, 52 : M Nous ne devons pas trop présumer de nos forces, comme il sem- 
ble que nous ferions, si nous nous persuadions que c'est pour notre usage 
que Dieu a créé toutes choses , ou bien seulement si nous prétendions de 
pouvoir connoitre par la force de notre esprit quelles sont les fins pour 
les(|uelles il les a créées. » D'ailleurs il ne faut pas croire qu'en rejetant les 
hypothèses sur les fins générales de la création. Descartes ait prétendu ex- 
clure toute étude des fins directes et particulières des phénomènes, quand 
la connaissance de ceux-ci dépend de la connaissance de celles-là. Dans 
Ron Traité sur Vhomme, il recherche constamment l'usage des diverses 
parties du corps humain, et c'est sous ce même titre qu'il range la ])lu|)art 
de ses observations. Ainsi il traite de l'usage du pouls et de. la respiration, 
de Vusage des artères, de Vusage des ralrules, en quoi la structure de l'œil 
tert à la vision, elo. 
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sur un des titres de gloire du philosophe français. Ce n*est 
pas en iniroquant à tout propos les causes finales que la 
physique moderne a fait tant de progrès, que Descartes a 
découvert les deux lois de la réfraction de la lumière, et 
que son véritable rival dans la philosophie naturelle, 
Newton , a tiré de la mécanique cartésienne le système du 
monde K Mais Leibnitz n'était nullement un physicien. Il 
loue beaucoup Malebranche de se séparer de Descartes en 
rejetant l'action réciproque de l'âme et du corps , tandis 
que cette action réciproque est un fait d'expérience in- 
contestable et qui n'existe pas moins pour être de l'expli- 
cation la plus diflScile. Malebranche, selon sa coutume, 
n'entre point dans une polémique réglée ; mais il repousse 
avec force les attaques injustes adressées au cartésianisme , 
et il déclare sans hésiter à Leibnitz que, selon lui. 
Descartes a raison sur plusieurs choses oii Leibnitz le 
reprend : // voit cela clairement , dit-il , ou il est le plus 
stupide des hommes. Nous donnons ici en entier ces deux 
lettres, si précieuses pour l'histoire littéraire et philoso- 
phique du XMV siècle. 

« Hanovre, 13 janvier 1679. 

« Monsieur, 
« Celle-ci est à deux fins, savoir, pour me conserver 
l'avantage de votre counoissance , et pour vous adresser 
ce gentilhomme allemand qui a beaucoup d'esprit, de 
jugement et de curiosité, comme vous reconnoîtrez aisé- 
ment. 

' C'est Descartes qui, le premier, a énoncé le problème du système du 
monde, et c'est Newton qui l'a résolu. « Descartes essaya le premier de ra- 
mener la cause du mouvement r^^leste à la mécanique. » Laplaco, Syêthnê 
du monde, liv. V, fh. v. 
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<( J*ai eu vos Conversations chrétiennes par la faveur 
de M"'*' là princesse Elisabeth S aussi illustre par son 
savoir que par sa naissance; elle en juge très-avantageu- 
sement , comme en effet il y a bien des choses très-ingé- 
nieuses et fort solides. J*y ai mieux compris votre sentiment 
que je n'avoisfait du temps passé en lisant la Recherche 
de La Vérité, parce que je n'avois pas eu alors assez de 
loisir. Je voudrois que vous n'eussiez pas écrit pour les 
cartésiens seulement , comme vous avouez vous-même. 
Car il me semble que tout nom de secte doit être odieux 
à un amateur de la vérité. Descartes a dit de belles choses; 
c'étoit un esprit pénétrant et judicieux au possible. Mais, 
comme il n'est pas possible de tout faire à la fois, il n'a 
fait que donner de belles ouvertures, sans être arrivé au 
fond des choses; et il me semble qu'il est encore bien 
éloigné de la véritable analyse et de l'art d'inventer en 
général. Car je suis persuadé que sa mécanique est pleine 
d'erreurs, que sa physique va trop vite , que sa géométrie 
est trop bornée , et enfin que sa métaphysique est tout cela 
ensemble. 

« Pour ce qui est de sa métaphysique, vous avez fait 
voir vous-même son imperfection ; et je suis tout à fait 
dans votre sentiment touchant l'impossibilité qu'il y a de 
concevoir qu'une substance, qui n'a rien que l'éteudue 
sans pensée, puisse agir sur une substance qui n'a rien 



• La célèbre princesse palatine, disciple el amie de Descaites. Elle était 
sœur de Sophie, électrice de Hanovre, ainsi (jue de Louise, abbesse de 
Maubuisson. Elle mourut abbesse d*Herford, en 1680, à Tàgede soixante et 
un aiifS. André nous apprend {OEuvren, etc., introd., p. xxxiii), qu'il avait 
eu entre les mains deux lettres de Malebranche à la princesse Elisabetli, et 
i|uelques-une8 de cettQ princesse el de sa sœur, Pabbesse de Maubuisson. 
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que la pensée sans étendue. Mais je crois que vous n'avez 
fuit que la moitié du chemin, et qu'on en peut tirer d'au- 
tres conséquences que celles que vous faites. A mon avis, 
il s'ensuit que la matière est quelque autre chose que l'é- 
tendue toute seule : dont je crois d'ailleurs qu'il y a dé- 
monstration. 

« Je suis tout à fait de votre sentiment, lorsque vous 
dites que Dieu agit de la plus parfaite manière qui soit 
possible. £t quand vous dites, dans un certain endroit, 
(ju'il y a PEUT-ÊTRE conîradiciwn que l*/tamme soit plus 
parfait qu^il rCest par rapport aux corps qui ^environ" 
nent, vous n'aviez qu'à effacer ce peut-être. Je trouve 
aussi que vous faites un très-bel usage des causes ûnales, 
et j'ai eu mauvaise opinion de M. Descartes qui les rejette, 
aussi bien que de quelques autres de ses endroits' où le 
fond de son âme paroît entr'ouvert. 

« Je vous supplie de me recommander à M. Arnaud, 
quand vous en trouverez l'occasion, et de lui témoigner 
que j'honorerai toute ma vie sa vertu et son savoir, qui 
sont également incomparables. 

« Je voudrois savoir si votre M. Prestet ' continue à tra- 
vailler dans l'analyse. Je le souhaite parce qu'il y paroît 
propre. Je reconnois de plus en plus l'imperfection de 
celle que nous avons. Par exemple, elle ne donne pas un 
moyen sûr pour résoudre les problèmes de l'arithmétique 

• .Sic. .» 

'Jean Prestet, d'abord simple domestique de Mulebranche, qui cultiva set 
lieurcuses dispositions pour les mathématiques, et le fit entrer dans TOra- 
toire en 167&. Ses Élémeutt^ de mathématiques, qui sont un dévelop{)emenl 
de la Géométrie de Descartes, ont eu plusieurs éditions : la plus complèU* 
est de 1««9, 2 vol. m-i". Il fut régent de mathématiques à Nantes et k An- 
gers. Mort en 1690. 
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de Diuphante ; elle ne peat pas donner metliodimi tangen- 
tium inversant^ c'est-à-dire trouver la ligne courbe ex data 
tanrjentium ejtis proprietate ; elle ne donne point de Toie 
pour tirer les racines irrationnelles des équations des plus 
hauts degrés ; elle est bien éloignée des problèmes des 
quadratures. Enfin, je pourrois faire un livre des recher- 
ches où elle n'arrive point, et où quelque cartésien que ce 
soit ne sauroit arriver sans inventer quelque méthode au 
delà de la méthode de Descartes. 

« Si j'ai le loisir, j'espère de faire un jour en sorte qu'où 
reconnoisse, par quelque chose d'effectif, combien il s'en 
faut que M. Descartes nous ait donné le fond de la vraie 
méthode ; et, sans parler d'autres choses, on verra alors 
qu'il y a déjà moyen d'aller au delà de sa géométrie bien 
plus que la sienne passe celle des anciens. 

« Quoique je ne sois pas dans tous vos sentiments, je 
trouve néanmoins tant de belles pensées dans vos écrits, 
([ue je souhaite que vous continuiez de nous en donner. 
Je suis avec estime et passion, 
« Monsieur, 

« Votre très-humble et irès-obéissant serviteur, 

« Leibnitz. 

a P. S, Je souhaite d'apprendre des nouvelles de mes- 
sieurs des Billettes * et Galinée S et je vous supplie de 
charger l'un d'eux de me recommander à M. le duc de 

• Gilles Filleau des Billettes, né à Poitiers, en 1634, frère de Filleau de 
Saint-Martin, traducteur de Dm Quichotte, attaché à madame de Longue- 
ville à M. le duc de Roannez et à leurs amis. Habile généalogiste, et très- 
versé dans le détail des arts et métiers. Nommé membre ordinaire de l'Aca- 
démie des sciences en 1699. Voyez son Éloge dans Fontenelle. 

' Nous n'avons pu trouver nulle part de renseignements sur cet ami de 
Malebranche. 

32 
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Hoanoez S si vous ne le voyez pas voas-méme ; car, eu 
ce cas, je vous supplie de lui témoigoer que je n'ai pas 
oublié de méditer quelquefois sur quelques-unes des 
belles pensées que je lui dois \ » 

« Monsieur, 
» Je suis très-obligé de Thonneur de votre souvenir et 

de la connoissance du gentilhomme allemand que vous 
m'avez adressé. Il a bien du mérite et je voudrois bien 
qu'il sût que je l'honore extrêmement On donne ici à 
M, l'abbé Catelan' le livre des Corajersations chrétiennes^ 
que vous m'attribuez. Quoique je l'aie lu plus d'une fois, 
je n'y ai point remarqué qu'il avouât qu'il ne fût fait que 
pour les cartésiens, comme vous le dites. Du reste, Mon- 
sieur, je ne crois pas bien des choses que vous dites de 
M. Descartes. Quoique je puisse démontrer qu'il s'est 
trompé en plusieurs endroits, je vois clairement, ou je 
suis le plus stupide des hommes, qu'il a eu raison dans 

' L'ami de Pascal et le frère de la duchesse de Roannez. Voyez noire 
ouvrage des Pensées de Pcucal, passim. 

' Évidemment les Pensée* de Pascal, dont le duc de Hoaoïiez aura fait 
présent à Leibnitz. Il est d'autant plus naturel que celui-ci charge Malo- 
branche de ses compliments pour le duc de Roannez ki'occasion des Pen- 
sées de Pascal, que Malebrauche est un de ceux qui avaient donné leur avis 
sur l'édition des Pensées préparée par le duc de Roannez et le jeune IV- 
rier. Ihid. 

' Il parait (^ue Malebr^che ne reconnut pas d'abord les Conversations 
vhrétiennes, et les laissa attiibncr à son ami l'abbé de Catelan. Cet abbé fut 
l'an des quatre géomètres qui déclarèrent, contre Régis, d&ns le Journal 
des Savants, que les motifs de l'opinion de Malebranche sur la grandeur 
apparente des objets étaient démonstratifs et conformes aux principes de 
Toptique. Montucla (t. II, p. 309) le compte parmi les cartésiens aveugles 
({ui combattirent le calcul dififérentiel. Il est auteur d'une Logistique uni- 
verselle, etc. II vivait encore en 1719, puisqu'à cette époque André prie sef» 
amis de s'adresser à l'abbé de Catelan pour en obtenir des .lumières sin- 
Matebranche(CSEuvres philosophiques du P. André, IntrodtêCtion, p. xlvi . 
Il aurait bien mérité un court article dans quelque dictionnaire historique. 
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certaines choses que vous reprenez en lui. Votre lettre 
me donne la liberté de parler comme je fais. Et, si je ne 
craignois point d'abuser de votre loisir, et que je crusse 
devoir m'appiiquer à des choses que j'ai quittées pour 
m'appliquer à d'autres qui sont plus essentielles, je vous 
prierois de me dire les raisons que vous avez pour défendre 
vos sentiments. 

» Le pauvre M. de Galinée est mort en Italie, il y a en- 
viron un an. Son dessein étoit de voyager quelques années 
dans l'Orient, mais il a fini tristement pour nous son 
voyage environ un mois après être sorti de Paris. Il y a six 
mois que M. des Billettes a la fièvre ; il en est presque re- 
venu. M. Arnaud a aussi été malade, mais il se porte par- 
faitement bien. L'auteur des Éléments est maintenant 
prêtre de l'Oratoire ; il y a deux ou trois ans que je l'ai 
mis dans l'Oratoire, et depuis ce temps il n'a point pensé 
à l'algèbre. Il va néanmoins revoir son livre pour l'édition 
nouvelle, quand elle se fera. Le public vous scroit, IVlon-* 
sieur, très-obligé, si vous vouliez donner au jour la mé- 
thode que vous avez pour pousser ces sciences comme vous 
me le faites espérer. On imprime ou l'on a même achevé 
d'imprimer les Lieux géométriques et la Construction des 
équations de M, de la Hire^ Je tous prie. Monsieur, d'a- 
voir toujours quelque amitié pour 

« Votre très-humble et très-obéissant serviteur, 

« MALEBRANCHE (P. DE l'O.) » 

La lettre de Malebranche était pour Leibnitz une sorte 
d'invitation à s'expliquer avec plus de détails sur te carté- 

' Voyez VÉloge de la Hire. « Ces deux ouvrages, dit Fontenelle, ét«>ieni 
faits pour dëvelopï)cr les myst^^e8 de la Géométrie de Descartes. » 
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sianisme. Leibnîtz le fait dans une lettre du 22 juin de la 
même année, à roccasion des Méditations sur la méta- 
physique, de Tabbé de Lannion, qui lui avaient été adres- 
sées. Il découvre toute sa pensée sur les points les plus es- 
sentiels de la métaphysique cartésienne. Il marque avec 
soin sa propre situation en philosophie. Il déclare qu'il a 
voulu rester indépendant et prendre une route nouvelle, 
même au risque de s'égarer, afin de découvrir de nou- 
veaux pays. Il dit qu'ayant commencé à méditer avant 
d'être imbu des opinions cartésiennes, cela Ca fait entrer 
dans l'intérieur des choses par une autre porte. Et, assuré- 
ment, nous ne voulons pas contester ce qu'il y a de vrai dans 
cette prétention, et l'évidente originalité de l'esprit de Leib- 
nitz ; mais nous croyons qu'il en fait les honneurs avec 
un peu d'ingratitude envers le chef et le premier auteur de 
toute la philosophie du xvir siècle. Comment Leibnitz 
a-t-il pu sérieusement méditer, comme il le dit, avant de 
bien connaître la philosophie de Descartes et ses mathé- 
matiques et sa physique et sa métaphysique? S'il veut 
parler de ses éludes de collège, à la bonne heure ; mais hors 

* 

de là et même là il a partout rencontré Descartes. Le Dis- 
cours de la Métliode, avec la Dioptrique, les Météores et la 
Géométrie, qui sont des essais de cette Méthode, est de 
1637; les Méditations sont de 1641, les Principes de 
phihsophie de 16(i(i, les Passions de 1650 ; et l'on sait 
quel bruit firent tous ces ouvrages dès leur première 
apparition : ceux d'entre eux qui étaient écrits en fran- 
çais furent traduits en latin et répandus d'abord d'un 
bout de l'Europe à l'autre. Or Leibnitz, né en 1646, 
étudiait encore à Leipzig sous Thomasius, en 1660, et il 
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soutint ihèsc sous sa présidence en 1663*. Lui-même, 
dans un âge avancé, et parvenu au faite de la gloire, aime 
à raconter qu'à Tâge de quinze ans il passait des journées 
entières dans un bois près de Leipzig, appelé le Rosenthal, 
incertain entre Aristoteet Démocrite, et délibérant s*il gar- 
derait les formes substantielles \ Il est impossible que le 
bruit des attaques des cartésiens contre la doctrine d'A- 
ristote, et particulièrement contre les formes substan- 
tielles, ne fût pas parvenu jusqu'au curieux et intelligent 
écolier. Enfin, en 1670, dans la lettre à Thomasius, en 
tête de l'édition de Nizolius^, il s'exprime durement sur 
Descartes et ses disciples. Il les avait donc étudiés, pour 
s'arroger le droit d'en parler de cette sorte. Ainsi il con- 
naissait déjà la philosophie cartésienne avant d'arriver à 
Paris, et il l'y trouva occupant tous les esprits, odieuse à 
un parti puissant, chère à un autre parti presque aussi 
considérable, partageant le siècle, l'Église, les universités 
et jusqu'aux cercles à la mode. Leibniiz ne pouvait pas 
n'y pas donner la plus sérieuse attention. D'ailleurs, sa 
doctrine propre n'était rien moins qu'arrêtée à cette épo- 
que, et même elle ne le fut qu'assez tard ^ Il dut donc 

• M. Gubrauer a retrouvé celte thèse, et l'a publiée : Leibnitz^s disser- 
tatio De PRiNciPio individui... . Berlin, 1837. Elle a été reproduite on 
1840, avec quelques variantes, dans les Opéra philosophica Leibnitii de 
M. Erdniann. Cette thèse avait été très-prohablenient inspirée à Leibnitz, 
selon la coutume allemande de ce temps, par son professeur Thomasius, 
dont elle reproduit en général les opinions 

' Lettre à Thomcu Bumet, du 18 mai 1698, Dutens, t. VI, p. 253; et let- 
tre à Raymond de Montmor, du lO janvier 17 1 4, Dutens, t. V, p. 8. 

' Dutens, t. IV, p 7. Leibnitz y tranche en jeune homme de toutes choses 
et sur tout personnage. 11 a contre le cartésianisme les préjugés de son 
maitre Thomasius. Beaucoup d'esprit, de sagacité et de force ; rien de mfir 
et d'arrêté. 

* Dans la Lettre à Montmor, déjà citée, du lo janvier 1714, Leibnitz nous 

32. 
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étudier de nouveau, avec son ardeur ordinaire, la philoso- 
phie cartésienne ; et la preuve en est que cette lettre même 
à Malebranche, où il attaque le cartésianisme, en est toute 
pénétrée. Il admet presque toutes les opinions essentielles 
de l'école qu*il attaque, et sa vraie originalité est surtout 
dans les nouvelles explications qu'il en apporte. Par exem- 
ple, il approuve merveilleusement ces deux propositions, 
que nous voyons toutes choses en Dieu, et que les corps 
n'agissent pas proprement sur nous ; il dit même qu'il en 
a toujours été persuadé. Il est vrai qu'il ajoute que sa 
persuasion repose sur des raisons qui dépendent <t axiomes 
qtfil ne voit encore employés nulle part. Plus tard, en 
effet, il écrira à M. de Montmor : « Je ne trouve pas que 
les sentiments du révérend P. Malebranche soient trop 
éloignés des miens : le passage des causes occasionnelles à 
l'harmonie préétablie ne paroît pas très-difficile^; •> et 
Leibnitz a bien raison. Gomment donc le philosophe qui a 
écrit ces lignes, qui, même après avoir ramené la notion 
de substance et d'être réel à celle de force, n'a jamais ad- 
mis l'action réciproque des substances, c'est-à-dire des 
forces, les unes sur les autres, et qui a transformé la chi- 
mère des causes occasionnelles dans celle de l'harmonie 
préétablie, comment un tel philosophe a-t-il pu jamais 
nier qu'en bien et en mal il ne dût infiniment à l'école de 
Descartes ? 

l'appelle lui-même les vicissitudes de ses opinions philosophiques ; ei, dans 
la lettre également citée à Thomas Burnet, il dit, en 1697 : « La plupiirt de 

mes sentiments ont été enfin arrêtés, après une délibération de vingt ans 

J'ai changé et rechangé sur des nouvelles lumières, et ce n'est que depuis 
environ douze ans que je me trouve satisfait. » 
• Lettre du 26 août I7l4, Dutens, t. V, p. 13. 
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Leibnitz admet encore le principe de la plus grande 
simplicité des décrets de Dieu. Il rejette, il est vrai, l'o- 
pinion de Descartes sur Fâme des bêtes. Les preuves car- 
tésiennes de Texistence de Dieu lui semblent imparfaites 
dans la forme , et il croit que Tenthymème cartésien doit 
être développé en un syllogisme dont Descartes n*a pas 
donné la vraie majeure. Loin de là ; nous croyons avoir 
prouvé ailleurs que le syllogisme de Leibnitz, précisément 
à cause de sa célèbre majeure, renferme un cercle vicieux, 
tandis que Tenthymème cartésien est Targument naturel , 
excellent et suffisant \ Mais en tout cas, ce n'est encore 
ici qu'une question de forme ; le fond et l'invention pre- 
mière appartiennent à Descartes. Leibnitz pense aussi que 
la distinction de l'âme et du corps n'est pas encore prouvée 
entièrement Mais sur ce point , comme sur tous les pré- 
cédents, ses objections ne tombent que sur la forme des 
preuves, et toute sa prétention est de donner des démon- 
strations plus rigoureuses, en suivant davantage la méthode 
des géomètres. Il resterait à savoir si cet emploi plus ri- 
goureux de la méthode des géomètres est un progrès on 
un abus, si la méthode psychologique n'est pas ici la vraie, 
si ce n'est pas en la suivant que Descartes a trouvé ses 
principes les plus certains, je pense, donc je suis; ma 
pensée est simple et inétendue, donc je suis un esprit; 
j'ai, tout fini que je sois, l'idée irréfragable d'un être in 
fini, donc cet être infini existe ; tandis qu'en abandonnant 
cette méthode, ou plutôt ce procédé de la raison naturelle, 
et en y substituant le raisonnement appuyé sur des prin- 

' Leçoni tvr la philosophie de Ka/nt, 6« leçon, p. 238 et suiv. 
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cipes abstraits, c'est-à-dire la méthode géométrique, 
Descartes lui-même et surtout ses successeurs, Maie- 
branche, Spinoza et Leibnitz, se sont tant de fois égarés ^ 

Pour prouver que Descartes est loin d'avoir épuisé les 
mathématiques , ce que personne ne prétendait , et qu'on 
peut trouver encore des calculs nouveaux , Leibnitz pro- 
pose à Malebranche un problème que les moyens ordinaires 
résolvent imparfaitement; et, à cette occasion, il accuse 
Descartes d'avoir ignoré les lignes que lui Leibnitz a ap- 
pelées transcendantes. 

C'est enfin dans cette lettre et dans une de celles qui 
suivront que Leibnitz nous apprend qu'il avait composé, 
étant à Paris, un dialogue latin pour accorder la grâce (*t 
la liberté, dialogue qu'il soumit à Arnauld, et que celui-ci 
ne désapprouva point. 

21 juini679. 

« Mon révérend Père , 
« J'ai reçu votre lettre pour laquelle je vous ai de To- 
bligation; un peu après j'ai aussi reçu les Méditations sur 
la Métaphysique ^, que je ne puis aussi attribuer qu'à 
vous, ou au moins à ce M. l'abbé Catelan, à qui vous 
donnez les Conversations chrétiennes, qui doit être habile 
homme, et qui est tout à fait entré dans vos sentimens. 
J'ai lu ces Méditations^ non pas comme on lit un livre or- 

' Leçons sur la philosophi^de Kant. 6' leçon, p. 238 et suiv. 

' Les Méditatiùns sur la Métaphysique sont de l'abhé de Lannion ; eU(>s 
<tnt été imprimées plusieurs fois sous le pseudonyme de Guillaume W'ander, 
(l'abord à Cologne en 1678, puis par Bayle en 1684, dans le Recueil de quel- 
ques pièces curieuses concernant la philosophie de M. Descartes. Il faut 
bien les distinguer des Méditations métaphysiques attribuées à René Féde, 
et qui sont de raniu'e 1683. 1/abbé de Lanuion était un ami el un dît»('iplo 
de Malebranche. 
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dinaire, mais avec soin ; et si vous agréez mon ingénuité, 
je vous dirai ce que j*ai pensé là-dessus. J'approuve mer- 
veilleusement ces deux propositions que vous avancez, 
savoir : que nous voyons toutes choses en Dieu, et que les 
corps n'agissent pas proprement sur nous J'en ai toujours 
été persuadé par des grandes raisons qui me paroissent 
incontestables, et qui dépendent de quelques axiomes que 
je ne vois encore employés nulle part, quoiqu'on en puisse 
faire grand usage encore pour prouver quelques autres 
thèses qui ne cèdent guère à celles dont j'ai fait mention. 

« Pour ce qui est de l'existence et de la nature de ce 
que nous appelons corps, nous nous trompons encore plus 
que vous ne dites, et je vous accorde qu'il vous seroit mal 
aisé de prouver qu'il y a de l'étendue hors de nous de la 
manière qu'on l'entend. Mais, pour ce qui est des esprits 
antres que nous , il y a démonstration de leur existence, 
et il y eu doit avoir plus qu'on ne pense. Il n'y a guère do 
difficulté touchant la perpétuité de tous les esprits, quand 
ils existent une fois; mais il y en a beaucoup touchant 
leur commencement, tel qu'on se le figure. 

ft Je trouve aussi fort véritable ce que vous dites de la 
simplicité des décrets de Dieu, qui est cause de ce qu'il y 
a quelques maux particuliers : autrement Dieu seroit 
obligé de changer les lois de la nature à tout moment. Il 
faut pourtant dire là-dessus quelque chose de plus ; et je 
me souviens d'avoir montré un jour un petit dialogue ^ à 
>1. Arnaud et à l\l. des Billettes, qui alloit fort avant, et 
qui, à mon avis, ne laissoit plus de doute sur la liberté, si 

' II estonooio quoslion, dans notre oorrespondance, «!<• ce dialogue hiiin 
de l.eibnitz, p. WV. 
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ce n*est qu*on en veuille établir une notion absurde et 
contradictoire. Qtddqtdd agit, quatenus agit, liberum est. 
Il f-iut V ire aussi que Dieu fait le plus de choses qu'il peut ; 
et ce qui Toblige à chercher des lois simples, c'est afin de 
trouver place pour tout autant de choses qu'il est possible 
de placer ensemble; et, s'il se servoit d'autres lois, ce 
seroit comme si on vouloit employer des pierres rondes 
dans un bâtiment, qui nous ôtent plus d'espace qu'elles 
n'occupent. 

« Pour ce qui est de l'âme des bêtes, je crois que vous 
en jugeriez, bien autrement que Descartes, si vous regar- 
diez vos propositions du même côté que moi , qui en sais 
persuadé, mais par des raisons différentes des vôtres, car 
celles que vous donnez dans vos Méditations ne me pa> 
roissent pas assez convaincantes et ne mènent pas où elles 
doivent. Je ne dis cela ni par vanité ni par un esprit de 
contradiction, et je tiens cette remarque nécessaire; car 
j'ai reconnu par une longue expérience que nos pensées 
sont confuses, tandis que nous n'en avons pas des démon- 
strations rigoureuses. C'est pourquoi je crois qu'on pour- 
roit raisonner un peu plus familièrement en mathémati- 
ques, où les choses se règlent d'elles-mêmes, mais qu'on 
doit raisonner avec plus de rigueur en métaphysique, 
parce que nous y manquons du secours de l'imagination 
et des expériences, et que le moindre iiaux pas y fait des 
méchans effets dont il est difficile de s'apercevoir. 

c< Je crois que ce que vous approuvez en M. Descartes, 
et que je ne saurois goûter, vient de ce que nous ne nous 
entendons pas bien. Je tiens pour assuré que les preuves 
qu'il apporte de l'existence de Dieu sont imparfaites, tandis 
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qa'il ne prouve pas que nous avons une idée de Dieu ou 
du plus grand de tous les êtres. Vous me direz qu'autre- 
ment on n'en pourroit pas raisonner. Mais on peut rai- 
sonjier aussi du plus grand de tous les nombres, qui ne 
laisse pas d'impliquer contradiction aussi bien que la plus 
grande de toutes les vélocités; c'est pourquoi il faut en- 
core beaucoup de méditations profondes pour achever 
cette démonstration. Mais quelqu'un me dira : Je conçois 
le plus parfait de tous les êtres, parce que je conçois mon 
imperfection et celle des autres êtres imparfaits, quoique 
plus parfaits peut-être que moi; ce que je ne sauroissaus 
savoir ce que c'est que l'être absolument parfait. Mais 
cela n'est pas encore assez convaincant, car je puis juger 
que le biliaire n'est pas un nombre infiniment parfait, 
parce que j'ai ou je puis apercevoir dans mon esprit l'idée 
d'un autre nombre plus parfait que lui et encore d'un 
autre plus parfait que celui-ci. Mais, après tout, je n'^i 
pas pour cela aucune idée du nombre infini \ quoique je 
voie bien que je puis toujours trouver un nombre plus 
grand qu'un nombre donné, quel qu'il puisse être. 

« La distinction de l'âme et du corps n'est pas encore 
prouvée entièrement. Car, puisque vous avouez que nous 
ne concevons pas distinctement ce que c'est que la pensée, 
il ne suffit pas que nous pouvons douter de l'existence de 
l'étendue (c'est-à-dire de celle que nous concevons dis-»- 
tinctement ) jsans pouvoir douter de la pensée ; cela , dis-je, 
ne suffit pas pour conclure jusqu'où va la distinction de ce 



' Ici LeibniU a ajouté en marge , avec raison : « Perfectionem sumniam 
1 tanien absolute concipio : alioqui non possem applicare ad numeruni, ubi 
i< frustra applicatur. » 
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qui est étendu et de ce qui pense , parce qu'on peut dire 
que c'est peut-être dotre ignorance qui les distingue, et 
que la pensée renferme l'étendue d'une manière qui nous 
est inconnue. 

« Cependant je suis persuadé de toutes les vérités sus- 
dites, nonobstant l'imperfection des preuves ordinaires, à 
la place desquelles je crois de pouvoir donner des démon- 
strations rigoureuses. Comme j'ai commencé à méditer 
lorsque je n'étois pas encore imbu des opinions carté- 
siennes, cela m'a fait entrer dans l'intérieur des choses 
par une autre porte ev découvrir des nouveaux pays ; 
comme les .... S qui font le tour de France suivant la 
trace de ceux qui les ont précédés , n'apprennent pres- 
que rien d'extraordinaire , à moins qu'ils soient fort exacts 
ou fort heureux ; mais celui qui prend un chemin de tra- 
verse, même au hasard de s'égarer, pourra plus aisément 
rencontrer des choses inconnues aux autres voyageurs. 

« Vous m'avez réjoui en m'apprenant le parfait réta- 
blissement de la santé de M. Arnaud. Dieu veuille qu'il 
en jouisse encore longtemps! car où trouverions-nous une 
personne qui lui ressemble? Je vous supplie de l'assurer 
de mes respects. Si M. des Billettes est à Paris, et si vous 
le voyez. Monsieur, ayez la bonté, je vous en prie, de lui 
témoigner que sa maladie m'a affligé; j'espère qu'elle sera 
passée, et je souhaite qu'elle ne revienne pas; car le 
public doit s'intéresser dans la conservation des personnes 
qui lui peuvent être aussi utiles que lui. Pour ce qui est 
de la mort du pauvre M. Galinée, j'avoue que cette 

' iMot effacé. Probablement voyageun. 
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perte in*a louché : il savoit tant de belles choses ! et il au- 
rolt bien fait de se déchaîner sur un imprimeur avant que 
d'aller en Orient. 

« Je voudrols que votre auteur des Éléments qui est 
dans rOratoire, n'abandonnât pas tout à fait .l'algèbre, 
pour laquelle il a un talent particulier. Mais je crois que 
ce qui fait qu'il ne s'applique plus , est qu'il s'imagine 
que tout ce qu'il y a de beau est déjà fait; et que le reste 
ne seroit qu'un travail ; mais je ne suis pas de ce senti- 
ment, et j'ai trop d'expérience de ce qu'on y peut encore 
a ire d'important et de beau. Car j'ai souvent cherché des 
problèmes , qui m'ont mené à des calculs tout autres que 
les ordinaires. Mais, direz- vous, comment est-il possible 
de trouver des calculs d'une autre espèce 7 Je ne puis ré- 
pondre à cette question que par un exemple : soit une 
équation : ar — b^ égal à c, et une autre équation rf* + ^' 
égal à f. Je supppse que a^ 6, c, d^e^f, sont gran- 
deurs connues ou données; il s'agit de trouver les deux 
inconnues ^ et y y et il peut (se faire) qu'un tel problème 
puisse être quelquefois résolu en nombres (irrationnels) 
par la règle et le compas, et même par les coniques ou 
lignes plus composées, quelquefois aussi par tes lignes 
que j'appelle transcendantes, et qui sonl inconnues à 
î>i. Descartes *. Mais il est bien difficile de manier ces 



' 11 C8l certain que, parmi les lignus qu'un appelle aujourd'hui Iranbceii- 
(luittes, figurent la spirale t là quadratrice, la cycloïde, et autres courbes 
<fue DeHcartes a citées et qu'il nuinniait ligttes méchaniqu^s. (Voyez Géo- 
métrie , liv. Ily t. V, p. 335 de iiutre éditiuii; et Correspondance, t. Vli, 
p. 134, 140, etc.; Il DC aenible donc pas exact de dire iiue les lignes trans- 
cendantes étaient inconnues à Descartes ; mais il est frai qu'il ne voulait 
point les recevoir en géométri.^ (Géom. , ibid), et qu'il ignorait certains 
calcul» auxquels depuis on a soumis les courbes tianscendantes. Au reste, 

33 
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sortes de calcuk. Cependant , l'algèbre est imparjfiaile , si 
elle n'en est pas la maîtresse. Je vous supplie , Monsieur, 
d'y penser et d'y faire penser Tauteur des Éléments. Je 
finis en vous disant que je suis avec zèle. Monsieur, etc. > 
Selon sa coutume, Malebrancbe répond très-brlève 
ment à Leibnitz, et se borne à lui donner les renseigne- 
ments que celui-ci lui a demandés sur diverses personnes. 
Il lui parle du passage de Tschirnhaus à Paris , et d'une 
méthode qu'il aurait découverte pour résoudre toute 
sorte d'équations. Leibnitz s'aperçoit bien que Male> 
branche évite toute discussion métaphysique. « Vous passez 
finement, lui dit-il, tout ce que j'avois mis en avant pour 



le passage suivant d'uoe lettre de Leibnits à Arnauld (lettre du 14 juillet 
1686, OEuvr es d' Arnauld, t. IV, p. 194 et 195) expliquera complètement 
sa pensée sur ce sujet: « L'autre défaut de la méthode des tangentes est 
qu'elle ne va pas aux lignes que M. Descartes appelle méchaniquet, et que 
j'aime mieux d'appeler transcendantes, au lieu que ma méthode y procède 
tout de même, et je puis donner par le calcul la tan^^ente de la cyclolde ou 
telle autre ligne. Je prétends aussi généralement de donner le moyeu de 
réduire ces lignes au calcul, et je tiens qu'il faut les recevoir dans la gé*»- 
métrie, quoi qu'eu dise M. Descartes. Ma raison est qu*il y a des questioD> 
analytiques qui ne sont d'aucun degré, et dont le degré même est demandé, 
par exemple : de couper Tangie en raison incommensurable de droite à 
droile. Ce problème n'est ni plan, ni solide, ni sursolide. C'est pourtant un 
problème, et je l'appelle ti-anscendant pour cela. Tel est aussi oc problème, 
pour résoudre une telle équation : X* -»- X = 30, oii Tineonnue même X 
entre dans l'exposant, et le degré même de l'équation est demandé. Il est 
aisé de trouver ici que cet X peut signifier 3, car 3* -4- 3, ou 27 -4- 3, fait 3«. 
Mais il n'est pas toujours si aisé de le résoudre , surtout quand l'exposaut 
n'est pas un nombre rationnel; et il faut recourir à des lieux ou lignes 
propres à cela, qu'il faut par conséquent recevoir nécessairement dans ia 
géométrie. Or je fais voir que les lignes que Descartes vent exclure de la 
géométrie dépendent de telles équations, qui passent en effet tous les degrés 
algébriques, mais non pas l'analyse ni la géométrie, rappelle donc les li- 
gnes reçues par M. Descartes, algebraicas, parce qu'elles sont d'un certain 
degré d'équation algébrique; et les autres, trtmicendimtes, que je réduis 
au calcul, et dont je fais voir aussi la construction, soit par point ou par le 
mouvement; et, si j'ose le dire, je prétends avancer par là l'analyse ultra 
Hêrculiê côlwnfuu. » 
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entrer en cette matière. >» Mais, puisqu'on lui laisse les 
mathématique, il s*y engage et s'explique tout à son 
aise sur la découverte attribuée à Tschirnhaus. Il déclare 
impossible de résoudre géométriquement toute espèce 
d'équations ; mais il croit possible de trouver une méthode 
générale pour résoudre algébriquement les équations de 
tous les degrés, en suivant les traces de Cardan. Il donne 
un exemple pour démontrer que les racines des équations 
du troisième degré peuvent être exprimées d*une manière 
générale par les formules de Cardan. Il prétend même 
avoir trouvé une méthode générale pour les degrés supé- 
rieurs, jusqu'à l'infini. « J'ai reconnu, dit-il, une voie 
infaillible pour arriver aux racines générales de quelque 
degré que ce soit. » Il ne lui manque qu'une seule chose 
pour faire ce calcul aisément, des tables d'algèbre qu'il 
n'a pas encore eu le loisir de dresser. Il va jusqu'à affirmer 
qu'il était déjà en possession de cette méthode générale 
lorsqu'il était à Paris, et qu'alors il la communiqua à 
Tschirnhaus. (^est aux mathématiciens à voir si la pré- 
tention de Leibnitz est fondée , et si la méthode générale 
qu'il assure avoir découverte avant 1676 est réellement 
possible K En tout cas, cette partie de notre correspon- 
dance est du plus grand intérêt pour l'histoire de l'ana- 
lyse. 

« A Paris, ce dernier juillet (1679). 

« Monsieur, • 

(' L'auteur des Méditations métaphysiques est M. l'abbé 



' Voyez , dans le Journal de mathématiques pures et appliquées de 
M. Crelle, 1826 (t. I«', p. 65), un Mémoire intitulé: Beweisder Unmôglich- 
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de Lanion. Quoiqu'il n'ait point rois wn nom, il ne 
s'en cache point. Je le sais , parce qu'il me l'a dit et à 
plusieurs autres personnes que je connois. Ainsi , Monsieur, 
ne m'attribuez point, s'il vous plaît, cet ouvrage. 

Un gentilhomme allemand ^ est passé ici, et qui, je 
crois, doit vous aller voir, lequel, à ce que l'on dit, et 
que je ne crois pas possible, a trouvé le moyen de faire 
évanouir tous les termes d^une équation , hormis le pre- 
mier et le dernier. Quoique je ne m'applique nullement , 
depuis bien du temps, à ces sortes d'études, je serois pour- 
tant bien aise de savoir si cela est possible; et je ne doute 
pas que vous ne vous donniez la peine de l'examiner, lors- 
que ce gentilhomme vous le communiquera. 

« T/auteur des Éléments est persuadé qu'il y a bien des 
découvertes à faire sur l'analyse, mais il a peine à s'appli- 
quer à ces sortes d'études; je l'ai pourtant porté à revoir 
son ouvrage pour le faire plus exact. Il y a longtemps , 
Monsieur, que vous nous faites espérer quelque chose sur 
cette matière, et sans doute vous pouvez ^.... 

» M. des Billettes a toujours la fièvre quarte; il |)ensa 
mourir il y a environ deux mois. Je |)ense que vous savez 
que MM. Arnaud et Nicole ne paroissent plus; ils se sont 
cachés : je n'en sais pas les raisons particulières. Il y a des 
gens qui disent qu'ils sont allés à Rome, mais je ne crois 
pas que cela soit vrai. 

« Je ne sais point d'ouvrage ni de nouvelle décou - 



keit algehraische Gleichvngeit voti hôheren Graden uh dem vierten, auf- 
zulûsen, von Herrn Abel. 

• Kvùloniment Tschiriihaus. Voyez la réponse <h» Koibnii/. 

' Ouelquofi mots nnporU^H avet- W cachet. 
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verte dont je puisse allonger ma lettre. Ainsi permettez- 
moi de me dire, 

« Monsieur, 
» Votre très-humble et très-obéissant serviteur, 

« Malerr ANCHE, P. de ro. » 

« 4 août 1079. 

« Mon révérend père, 

« Je ne savois rien de la retraite des messieurs Arnauld 
et Nicole ; je vous supplie de m'en faire savoir les parti- 
cularités quand vous les saurez. 

« Les Conversations chrétiennes de M. Tabbé Catelan 
et les Méditations métaphysiques de M. Tabbé de Lanion 
ont tant de rapport à vos pensées de la Recherche de la 
Vérité, que je ne crois pas m'être fort trompé en vous 
joignanl. Je vous supplie de me faire savoir un peu plus 
de particularités de ces messieurs et de leurs semblables, 
car je prends grand plaisir à connoître des personnes do 
celle force. Je suis bien aise que des gens d'esprit et de 
mérite s'appliquent à la métaphysique , car il y a encore 
des choses importantes à découvrir. Vous passez finement 
tout ce que j'avois mis en avant pour entrer en cette ma- 
tière. 

r' A regard dos racines des équations,voici mon opinion : 
Je tiens pour impossible de résoudre toutes les équations 
géométriquement, par la seule invention des moyennes 
proportion uellos ; mais je ne tiens pas pour impossible 
d'exprimer la valeur de l'inconnue de l'équation générale 
de chaque degré par une formule irrationnelle , à l'exem- 
ple des racines de Cardan ; car je crois que les racines de 

33. 
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(Cardan soot générales pour Téquation cubique , nonob- 
stant rimaginaire qui entre quelquefois dans l'expression ; 
et je crois de vous en avoir dit quelque chose de vive voix *. 
.le distingue l'analyse, c'est-à-dire l'expression des valeurs, 
de la géométrie , c'est-à-dire des moyens de construire. 
Je tiens la valeur de l'inconnue trouvée analytiquement, 
lorsque je la puis exprimer absolument et purement par 
une formule véritable ; car, quoique cette formule ne soit 
pas toujours propre à la construction , elle ne laisse pas 
d'être toujours le but de l'algèbre , qui cherche les va- 
leurs pures , et on n'est jamais arrivé à la connoissance 
parfaite de l'inconnue qu'on cherche (faisant abstraction 
des lignes et nombres) que lorsqu'on a eu cette valeur, 
par exemple : x^^ + px aeq. q équation générale, 

dont la racine est x aequ + ▼ ^ ^ -(- y/ \f^ -^-^T^ "f" 

i^.^— —M»fc — »■»——■— 1——^— 

^ a ^ — V^ i ^ + ^ P'» fl"* <îsl la véritable valeur do 
l'inconnue en tous les cas , nonobstant la variation des 
signes. Et il faut bien qu'elle soit la racine, puisqu'elle 
satisfait toujours à l'équation^ 

« Mais, pour vous le prouver a priori^ n'est-il pas vrai 

que 2+v^ — l-|-2 — ^ — 1 est une grandeur véri- 
table ? Oui, sans doutc\ car elle vaut autant que /». Or, le 

cube de 2 + V^^^ est + 2 + 11 yj^^ ; donc 

^-f2+ll\/— 1 est autant que 2 -f- v/^^. Tout de 

même V + 2 — 11 ^ — 1 est autant que 2 — ^ — 1 ; 

donc V^ -)- 2 + 11 ^'^^ -f. V^-f-2— 11 v^"^ est auUnt 

' Nouvelle trace des relations de Malebranche et de Lcibnitz & Paris, dr 
lt»73 à 161S. 
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que k. Aiosi , si la racine de Cardan tous avoit donné 

cette formule X aequ. V -(- 2 -}- 11 y/ — 1 -f 

V-|-2 — lly^ — 1, vous tireriez la racine cubique de 
+ 2 + 11 ^ZTl , et vous auriez + 2 + y/Hi;, et de 

môme de + 2 — 11 )/ — 1, vous auriez -f- 2 — ^ — 1 , 
et, joignant ensemble ces deux racines, vous auriez 

X égal à s/+2 + ll+v^'^=T + ^+2— lly/"^, 
c'est-à-d. à +2+ v/T^ + 2 — y/^ 

c'est-à-d. à U. 

« [ iV. B. II faut prendre garde que le quarré de 
J~m\ est — 1, et le cube en est — 1 JlZ\^ 

« Mais, pour tirer la racine cubique ou autre d*un tel 

binôme, comme 2-^ 11 y/ — 1, la règle de Schoten, qui est 
à la fin de son commentaire , ne suffit pas , et il faut une 
autre que j'ai trouvée, et qui est sans comparaison plus 
générale et plus belle. Mais, lorsque la racine ne se peut 
tirer d*un tel binôme imaginaire, la somme composée 

des racines des deux binômes imaginaires V -f « + y^ — b 

+ V+a — \j — b ne laisse pas d'être toujours une 
granf!eur véritable, et la destruction de l'imaginaire se 
fait, en effet, virtuellement, quoiqu'on ne le puisse faire 
voir en nombres ; mais ma règle d'extraction le fait voir 
au moins par une appropinquation aussi exacte que l'on 
veut. 

(« Gela étant bien entendu, vous ne trouverez plus 
étrange si je vous dis qu'on pourra trouver des racines 
générales pour les degrés supérieurs, comme par exemple 
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pour le ciiKjuième. En elfet, j*ai trouvé des essais eu cer- 
tains cas , et je puis donner les racines irrationnelles de 
quelques équations indéprimables^ du cinquième, sep- 
tième , neuvième degré , etc. , à rinfmi. Par là, j'ai re- 
connu une voie infaillible pour arriver aux racines géné- 
rales de quelque degré que ce soit. Mais, pour en rendre 
le calcul aisé, il faudroit premièrement se faire certaines 
tables, que je n'ai pas encore eu le loisir de dresser. 

« J 'a vois toutes ces choses étant encore à Paris, où étoit 
aussi alors ce gentilhomme allemand, dont vous avez en- 
tendu parler et dont je fais grand cas. U est allé depuis en 
Italie, et revenu à Paris ; je les lui ai communiquées, et 
je l'ai encouragé à les pousser. Il avoit espéré auparavant 
de trouver des racines particulières pour toutes sortes d'é- 
quations d'un même degré , trompé par nos auteurs , qui 
assuroient que les racines de Cardan n'éloient que parti- 
culières dans le troisième ; mais je lui fis voir qu'elles 
sont véritablement générales, et qu'il est impossible d'en 
trouver d'autres pour les autres cas. Depuis ce temps-là, 
il y a fort travaillé , et il m'en a fait rapport de temps en 
temps. Mais, jusqu'ici , il n'est pas encore venu à bout du 
cinquième, comme j'ai jugé par la lettre très-ample qu'il 
m'a écrite il y a quelque temps ^ à laquelle j'ai répondu 
en lui marquant ce qui empêcheroit encore l'exécution de 

' Sic. Équations dont le degré ne peut être abaissé. 

' On ne trouve ni dans Kortholt ni dans Dutens cette lettre de Tâ^hii- 
nliaus, ni la réponse de Leibnitz. Dans plusieurs passages, Leibnitz assurt» 
qu'il a communiqué plusieurs de ses découvertes, soit philosophiques, soii 
mathématiques, à Tschirnhaus. Voyez Dutens, t. VI, p. 44 et 48, lettre do 
Leibnitz à Placiius. Voyez surtout la correspondance dTïuygens et do I,rlh- 
nitz, publiée par M. Uylenbroeck, lettre de Leibnitz, d'octobre 1690 : « l\ 
m'est arrivé plus d'une fois qu'il a oublié d'avoir vu aupr^s de moi dos 
échantillons des choses qu'il a données par apr^s .... » 
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son projet, f^ chose est plus difficile qu'on ne pense ; ce- 
pendant j*ai démonstration du succès. Mais il sera néces- 
saire de faire certaines tables d*algèbre , autrement il fau- 
droit trop de calcul. Les tables que j'ai projetées seroient 
d'un secoars merveilleux pour toute algèbre. Mais en voilà 
assez. Je voudrois bien savoir si h présent M. le duc de 
Roannez est à Paris; item si M. des Rillettes se porte 
mieux , ce que je souhaite fort. » 

Après ces deux lettres, la correspondance de nos deux 
philosophes est interrompue pendant une douzaine d^an- 
nées. Elle se renoue vers 1693, à l'occasion d'un pro- 
blème de mécanique, qui tient une grande place dans la 
vie scientifique de Malebranche et de Leibnitz. Oescartes 
avait prétendu que le repos implique quelque force, et que 
la même quantité de mouvement est toujours conservée 
dans l'univers. Les cartésiens soutenaient avec opiniâtreté 
ces deux principes. Malebranche, dans le VP livre de la 
Recheixlœ de la Vérité *, avait ouvertement abandonné le 
premier et maintenu le second. De là une assez longue con- 
troverse, où Leibnitz joua le premier rôle. Il fit imprimer, 
dans les Acta eruditorwn de l'année 1686, un écrit inti- 
tulé : Brevis demanstratto erroris memorabilis Cartesii 
et aliorum^ circa legetn ncuuralem secundum qttam ro- 
lunt a Deo eamdem semper quatuitateni motm conser- 
vari, etc. * L'abbé de Conti, cartésien zélé, répondit à 
Leibnitz, dans les Nouvelles de ta République des lettres, 
du mois de septembre 16861 Leibnitz répliqua dans le 

• Recherche de ta Vérité, iiv. VI : De In. méthode, '2« partîp, cbap. ix„ vors 
la fin. 

* Dutoii», t. ÏU. \i. iM. 
' Idem, ibid. . p. i8'2. 
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même journal de février 4687 ' ; et, dans cette réplique, au 
Meu de B*en tenir à Tabbé de Conti, il enveloppa dans la 
querelle l'auteur de la Recherche de la Vérité, et combattit 
une des conséquences que Malebranche avait tirées du 
principe en question. En même temps il prenait grand soin 
de le séparer du reste des cartésiens, et il s'adressait avec 
confiance à sa bonne foi ainsi qu'à sa pénétration. «< Comme 
c*est l'auteur de la Recherche de la Vérité, dit-il, à qui 
nous sommes redevables de la correction de quelques pré- 
jugés cartésiens assez considérables, tant ailleurs que sur 
cette matière, il m*a paru à propos de faire connottre ici 
ce qui restoit encore à dire. Et m'assurant qu'il n'a pas 
moins d'honnêteté que de pénétration, bien loin de crain- 
dre qu'il le puisse trouver mauvais, je m'attends à son ap- 
probation. » Malebranche répondit dignement à l'attente 
de Leibnitz. Dans son Traité des Lois de La communica- 
tion des mouvements, publié en 1692, il satisfit aux objec- 
tions du philosophe allemand, toutefois sans abandonner le 
principe, que la même quantité de mouvement se con- 
serve toujours dans l'univers. Il paraît qu'il avait adressé 
ce traité à Leibnitz, et que celui-ci lui avait envoyé de 
nouvelles remarques ; car, le 8 décembre, probablement 
de 1693, Malebranche, sortant du long silence qu'il avait 
gardé depuis 1679, écrivit à Leibnitz une lettre où, parmi 
divers renseignements qu'il lui donne sur des personnes 
de leur commune connaissance, il répond avec assez d'é- 
tendue aux remarques de Leibnitz, en lui rappelant bien 
que tout ce qu'il a dit des premières lois du mouvement 

' Diilens, t. III, p. 194. 
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n'est fait que pour ceux « qui reçoivent ce principe, que 
la même quantité de mouvement se conserve toujours 
dans l'univers. » Cette hypothèse lui paraît plus conforme 
à la raison que tonte autre; il déclare que tout ce qui a 
été écrit contre ne l'a point convaincu, et ni l'estime ni 
l'amitié ne lui peuvent tenir lieu de raisons évidentes. 
D'ailleurs, il répète le refrain accoutumé de toutes ses 
lettres, qu'il faudroit être tête à tête pour s'entretenir 
utilement et agréablement sur ces matières, et qu'il n'y a 
rien de plus ennuyeux que de philosopher par lettres, 
surtout quand on a des affaires plus pressées. 

« Le 8 décembre* 
tt Monsieur, un honnête homme me fit hier l'honneur 
de me venir voir, et me donna, de votre part, quelques 
remarques que vous avez eu la bonté de faire sur les pre- 
mières lois du mouvement du petit traité que j'ai fait im-^ 
primera II me promit, dans quinze jours, de revenir 
prendre la réponse que j'y ferois, sans vouloir, par hon- 
nêteté, me dire le lieu de sa demeure. J'ai donc cru. 
Monsieur, vous devoir remercier de l'honneur de votre 
souvenir, et, par mes très-humbles respects que je vous 
rends présentement, renouveler l'amitié que vous avez eue 
autrefois pour votre très-humble serviteur. Quoique, de- 
puis quinze ou vingt ans que vous étiez à Paris, je ne l'aie 
point entretenue par les devoirs ordinaires, je puis cepen- 
dant vous assurer que j'ai toujours appris de vos nouvelles 
avec plaisir, que j'ai souvent prié M. Foucher* et M. Thé- 

' Lou de la comtnunication de* mouvement», |*ar Fauteur de to Re- 
cherche de la Vérité, iSW, in-i2. 
* On voit par là que Malcbranche ne s'était pas brouillé hvci- Koucher,. 
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\euot, que nous avons perdu depuis peu S de vous pré- 
senter mes respects lorsque j*ai su qu'ils vous écrivoient, 
et que j'avois beaucoup de joie lorsqu'ils me faisoieut es- 
pérer que vous passeriez à Paris. En effet, outre le plaisir 
de voir présent et d'embrasser un ancien ami, je m'atten- 
dois encore à apprendre de vous mille belles choses, et 
surtout les adresses particulières dont il faut se servir 
dans le calcul intégral et différentiel, et les manières de 
l'appliquer aux questions de physique ; car dans l'intégral 
principalement il y a pour moi bien des difficultés. Ne 
pourriez-vous point, Monsieur, donner au public, plus eu 
détail que vous n'avez fait, les règles de ce calcul et les 
usages qu'on en peut tirer ? Il me semble que cela vous 
regarde plus que personne, non-seulement à cause que 
l'on vous en croit l'inventeur, et que personne, que je 



maigre les ci-iliques asbez vives que celui-ci livait tailes de la Rechervlm. 
Simon Fuucher, chanoine de Dijon, né en cette ville en 1644, mort en I69(i. 
Il est l'auteur anonyme de la : « Critique de la Recherclie de la Vérité, oit l'ou 
examine en même temps une partie des principes de M. Descartes, letln* 
]>ar un académicien. » Paris, 1675, in-i2. Dom Desgabets y rtrpondit pai- la 
Critique de la Critique, etc. Paris, même année. Malebranchc se défendit 
aussi dans la prélace du second volume de la Hecherclu. Foucher répliqua 
par la Répome à la Critique, etc. Paris, 1676. Il publia plus tard, à Paiis. 
en 1693, sans nom d'auteur, un petit volume intitulé : lUnsertation nur la 
Recherche de la Vérité, contenant l'histoire et les prim'ipes des Aradé- 
micientt. Cet écrit lui fit donner le surnom de restaurateur de laphilosofthir 
académicienne. On cite encore de lui (jui'lque.s iiulres petits écrits du niènir 
genre, par exemple, un Dialogue entre Enipiria^ttre et Philalète, sans, 
lieu ni date, et que nous n'avons jamais vu. i.eibnitz était en uurre>|KMi - 
dance avec Foucher. (Dntens, t. lî, p. lOletsuiv., p. 238.) Voyez aussi, 
sur Foucher, les détails que nous en avons recueillis dans la CoiTeifptm- 
d-ance de Leibnitz acec yicaise, et de celui-ci avec Hnet, Fragments phi- 
loHOphiques, 3* t'îdit. , t. II, p. *280, 286, 288-290. 

' Melcliisedech Thévenot, voyageur et savant distingué, gui-de de la Bî- 
hliolhèquc du Hoi, et chez qui se continuèrent les assemblées qui avaienl 
eu lieu d'abord chez M. de Montmor. Auteur d'une foule d'ouvrages. Mort 
en 1602. 
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sache, ne vous conteste cette qualité S que parce que vous 
|M>s8édez parfaitement les mathématiques. 

« A regard, Monsieur, des remarques que vous avez 
faites sur les premières lois du mouvement, permettez- 
moi de vous dire qu'il me semble que vous n*avez pas fait 
attention à ce que je dis d'abord, que ces règles ne sont 
que pour ceux qui reçoivent ce principe, que la même 
quantité de mouvement se conserve toujours dans l'uni- 
vers. Car, cela supposé, je crois qu'elles sont suffisam- 
ment démontrées dans le petit traité, quoique en quelques 
endroits j'aie peut-être été trop court. Il me semble que, 
ce principe posé, toutes autres lois qu'on veuille établir, 
on tombe nécessairement dans quelque contradiction, 
comme le calcul vous le montrera bientôt, si vous l'éprou- 
vez. Mais, pour ne pas laisser vos remarques sans quel- 
que réponse, je m'arrêterai à celles sur lesquelles il me 
semble que vous appuyez le plus. 

« Vous ne trouvez pas juste, Monsieur, que la gran- 
deur de la masse ne règle pas en partie la grandeur du 
choc. Cht n^ oserait presque dire qt^tme telle détermina- 
tion du choc, dites-vous, où la grandeur de l'un des coi'ps 
donnés n'entre point du tout dans la valeur du résultat, 
est impossible. Sur quoi. Monsieur, je vous prie de con- 
sidérer que les corps ne se poussent dans le choc que parce 
qu'ils sont impénétrables, et qu'ainsi, quoiqu'une masse 
grosse comme la terre, heurtant contre un grain de sable, 
agisse contre ce grain selon toute sa force, s'il est arrêté 
sur un corps inébranlable, néanmoins cette grosse masse 



' Tdle était donc rupiiiion des savante en France, en 1693. 

3/1 
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ne le pousseroit qa*à raison de sa vitesse, si ce grain ce- 
doit sans résistance. Car il est évident qu'elle ne le pous- 
seroit que parce qu'il est impénétrable et qu'elle le lou- 
cheroit ; or elle ne le toucberoit plus, dès qu'elle Tauroii 
poussé selon sa vitesse. 

H A l'égard de la difficulté que vous tirez de ce qu'une 
différence infiniment petite dans le donné change tout à 
fait le résultat, à cause que je dis que si m ^, par exem- 
ple, choque l\ m, chacun doit rejaillir comme il est venu , 
mais que, si m 4 prévaut d'une quantité de force infini- 
ment petite, il doit demeurer en repos, et donner à 4 m 
tout son mouvement, ce qui est contraire à votre méthode : 
il est clair néanmoins que cela doit être ainsi, en suppo- 
sant que le mouvement ne se perde point, et que les corps 
soient infiniment durs. Car, cela supposé, un corps ne peut 
recevoir en même temps deux mouvements contraires 
dans ses parties, ce qui arrive aux corps durs à ressort, 
dont la partie choquée recule dans le même temps que 
celle qui lui est opposée avance, ainsi que je l'ai expliqué 
dans les secondes lois, qui sont, à cause de ce fait, bien 
différentes des premières. Or, si un corps ne peut en 
même temps recevoir deux mouvements contraires, il est 
clair que le plus faible ne peut rien donner de son mou- 
vement au plus fort, et que son action retombe toute sur 
lui. Je dis toute, car le mouvement est supposé ne se per- 
dre point, et la réaction est toujours égale à l'action; l'ex- 
périence même l'apprend. De plus, m U pousse k m dans 
un instant qui est celui du choc, donc il le pousse selon 
sa vitesse^ donc de toute sa force. Donc, quoique la quan- 
tité différentielle soit infiniment petite, le résultat est fort 
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différent. Ayez la bonté, Monsieur, par votre attention et 
votre pénétration, de suppléer à la brièveté et à l'obscurité 
du petit traité, et je pense que vous demeurerez d*accord 
que les premières lois sont suffisamment démontrées, et 
qu'on ne peut même en donner d'autres sans tomber dans 
la contradiction, supposant, comme je fais, que le mou- 
vement ne se perde point. Au reste. Monsieur, si j*ai sup- 
posé ce principe, c'est qu'il me paroît plus conforme à la 
raison que tout autre, et que tout ce que j'ai vu qu'on a 
écrit au contraire ne m'a pas paru convaincant. C'est peut- 
être ma faute. Mais, quoi qu'il en soit, quelque estime que 
j'aie pour mes amis, je ne me rends à leurs sentiments que 
lorsque j'en suis convaincu par l'évidence de leurs rai- 
sons, dont je ne sens pas toujours toute la force, et je 
crois que cette disposition d'esprit me rend moins indigne 
de l'honneur de leur bienveillance. Il faudroit être tête à 
tête pour s'entretenir utilement et agréablement sur ces 
matières; car il n'y a rien de plus ennuyeux et de plus 
désagréable que de philosopher par lettres, quand on a 
principalement d'autres affaires plus pressées. Je sais par 
expérience que pour l'ordinaire on y perd bien du temps, 
et vous n'en avez point du tout à perdre, vous. Monsieur, 
qui l'employez si utilement pour le public. Je suis, avec 
bien du respect, Monsieur, votre très-humble et très- 
obéissant serviteur, 

« MALEBRANCHE , prêtre de l'Oratoire. 
« M. Toisnard S que je sais , Monsieur, être de vos 

' Nicola « Toisnard, antiquaire Orléanais, mort à Paris, le 5 janvier 1706. 
11 avait été indiqué par l'antiquaire Morel à Leibnitz, comme lui pouvant 
servir de correspondant à Paris. M. Brunet, le savant auteur du Manuel 
du libraire, possède toute la correspondance manuscrite de Toisnard. 
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amis, m'étant venu voir, comme je lui disois que j'avoîs 
une lettre à tous faire tenir, et que je lui demandois qni 
pouvoit être rhonnête homme qui m'avoit apporté la vôtre, 
aûn de lui épai^ner la peine de venir quérir ma réponse, 
M. le marquis de THôpital, qui étoit présent, médit qa*il 
seroit bien aise de vous écrire , et il m*a envoyé aujour- 
d'hui rincluse. C'est une personne d*un mérite singulier, 
qui vous honore extrêmement, et qui est de mes anciens 
amis. Je suis persuadé, Monsieur, que vous recevrez avec 
plaisir cette marque de son estime et du proGt qu'il a fait 
dans vos écrits ^ Et pour moi, j'ai bien de la joie qu*îi 
soit à votre égard dans les sentiments où je suis depuis 
longtemps. C'est que je voudrois que tout le monde , et 
surtout mes amis, vous honorassent autant que vous le 
méritez. » 

La réponse de Leibnitz n'est pas datée , mais elle doit 
être de la fin de 1693 , ou du commencement de 1694, 
puisque, tout à l'heure , nous en trouverons une autre de 
lui qui suppose celle-là, et qui est datée du mois de dé- 
cembre 169^. On y reconnaît le progrès qu'avait fait 
Leibnitz vers le système auquel il s'est définitivement ar- 
rêté, et qui porte son nom dans l'histoire. Sur le point en 
question, il substitue au principe cartésien de la conser- 
vation d'une même quantité de mouvement dans l'uni- 
vers, un autre principe emprunté à sa théorie dynamique. 
Suivant lui, ce n'est pas le mouvement, mais la force, qui 

' Cela prouve que THÔpital n'entra en relation avec Leibnitz qa*en 1693. 
par l'intermédiaire de Malebranche, et qu'il ne le connut point pendant son 
tM^jour à Paris. Depuis, comme on le verra par une des lettres suivantes, il 
s'établit entre eux. une correspondance, dont malheiirpusemont il ne now^ 
a été possible de trouver nulle part aui'uno trace. 
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se conserve, et la force ne doit pas être estimée et mesurée 
par la quantité du mouvement. Il fait une histoire curieuse 
du changement qui s*est opéré dans ses idées sur la notion 
de la matière. Il crut d^abord avec Descartes qu'il n*y 
avait rien dans les corps que retendue et Timpénétrabilité, 
et de là il avait tiré un système de mécanique qu'il croyait 
véritable; aveu important qui prouve que Leibnitz aussi 
avait traversé le cartésianisme, et qui dément la préten- 
tion par lui exprimée dans une lettre antérieure , d'avoir 
inédite avant d'être imbu des opinions cartésiennes. Il 
admit donc le principe cartésien que l'étendue est l'attri- 
but fondamental de la matière; mais peu à peu il en vint à 
rejeter ce principe, ce qui changea toute sa mécanique. 
C'est au plus fort de cette disposition d'esprit que nous le 
trouvons en 1693 ou 169i!i. Il est encore plus qu'aupara- 
vant déclaré contre le cartésianisme. Il prétend que Pres- 
tet a été arrêté dans ses progrès mathématiques par son 
attachement exclusif à l'analyse de Descartes. Il est à re- 
marquer qu'il ne parle plus ici d'une méthode générale 
pour résoudre les équations de tous les degrés. Il a même 
Fair de revenir un peu sur son ancienne prétention. Mais 
il soutient toujours que les formules de Cardan peuvent 
servir à résoudre toutes les équations du troisième degré , 
malgré l'impossibilité apparente de cette résolution en un 
certain cas, celui qu'aujourd'hui on appelle le cas irré- 
ductible ; et il répète qu'il avait dit tout cela autrefois à 
Malebranche et à Prestet , pendant son séjour à Paris. 
Il terminç en exhortant Malebranchc à donner à ses 
pensées une forme rigoureuse et démonstrative , « sauf, 
lui dit-il , à prendre l'essor clans des scholies, où il ponr- 
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roit encore dire mille belles choses. >» II est difiScile de dire 
à quelqu'un plus poliment qu'il écrit à merveille , mais 
qu'il raisonne avec peu de solidité. 

« C'est trop de bonté à la fois, mon révérend père , que 
celle que vous avez eue de m'écrire, ei de me faire avoir 
en même temps une lettre de M. le marquis de THospital, 
qui est sans doute un des plus profonds en géométrie et 
en analyse que je connoisse, et dont j*espère des lumières, 
bien loin d*espérer de lui en pouvoir donner, surtout dans 
la distraction où je me trouve maintenant. Je suis trop 
heureux, si ce que j'ai donné autrefois, touchant une 
nouvelle façon de calculer, lui a pu servir. Si j'ai nn jour 
quelque loisir, je proposerai, un peu plus clairement que 
je n'ai fait dans les Actes de Leipzig , les règles et l'usage 
de ce calcul , outre qu'il y a plusieurs errata capables 
d'obscurcir la chose; et c'est pour cela que je crois que 
plusieurs n'y ont rien compris. 

« Quant aux règles du mouvement, nous convenons 
que la force ne se perd point , mais il s'agit de savoir 
si cette force , qui se conserve, doit être estimée par la 
quantité du mouvement, comme on le croit vulgairement. 
M. l'abbé Catelan n'avoit point compris mon sentiment, 
et, s'il a été mon interprète auprès de vous , comme il me 
sembloit, il ne vous en aura point donné une bonne idée. 
Supposons que plusieurs corps communiquent seuls en- 
semble durant quelque temps; mon opinion est qu'ils 
gardent toujours la même force en somme, nonobstant 
leur communication ; c'est-à-dire, selon moi, que, si leur 
force étoit employée (jusqu'à sa consommation) à élever 
quelque corps pesant, soit qu'on la voulût employer avant 
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OU après la communication , l'effet sefoit toujours équiva- 
lent, et se réduirait toujours à élever une même pesanteur 
à une même hauteur, ou à produire quelque autre elTet 
déterminé; mais je choisis la pesanteur comme la plus 
commode. Cela étant accordé , je démontre que la même 
quantité de mouvement ne se conserve point. Je démontre 
aussi que, si deux cas, qui selon la notion vulgaire de la 
force sont équivalents, se succédoient , il y aurait le mou- 
vement perpétuel jiiécanique. Par exemple : s'il arrivoit 
que toute la force d'un corps À , de quatre livres de poids 
et d'un degré de vitesse, étoit transférée sur le corps fi, 
d*une livre de poids, et que le corps B devroit alors re> 
cevoir *■ quatre degrés de vitesse , selon l'opinion vulgaire, 
je démontre qu'on aurait indubitablement le mouvement 
perpétuel. Kt, par conséquent, A et B ne sont point égaux 
en force, et généralement je dis que de deux hypothèses 
L et M , celle d'M a plus de force, si , supposant M pro- 
duite par L , on pourroit venir au mouvement perpétuel ; 
et, pour éviter cette absurdité, c'est dans ce sens que la 
force qui se conserve doit être entendue. 

« Je veux considérer plus attentivement les raisons de 
vos règles. Il eût été à souhaiter, mon révérend père, que 
vous eussiez eu le loisir de les proposer aussi distinctement 
qu'il faut pour leur donner la forme d'une démonstration, 
car je me trouvois souvent arrêté en les lisant. Cependant 
il semble que la nature de la continuité porte nécessaire- 
ment avec elle que le cas de l'inégalité continuellement di- 
minué se doit perdre dans le cas de l'égalité ; et on le pour- 

• Derirait recevoir, germanisnie, pour reçût. 
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roit i^eDdre palpable par une déliDéaiioo, comme j'ai fait 
dans certaines remarques sur une partie des principes de 
M. Descartes ^ Ainsi je tiens qu'il y a un défaut caché dans 
les fondements des règles qui n'observent point cette loi 
de continuité, comme j*ai coutume de rappeler. 

« Au commencement de mes éludes mathématiques, je 
me fis une théorie du mouvement absolu, où, supposant 
qu'il n*y avoit rien dans le corps que l'étendue et l'impé- 
nétrabilité, je fis des règles du mouvement absolu que je 
croyois véritables, et j'espérois de les pouvoir concilier 
avec les phénomènes par le moyen du système des cho- 
ses l Mais j'ai reconnu, depuis, que cela ne se peut, et 
j'ai employé cela même dans le Journal des Savants, 
18 juin 1691^, pour prouver que la notion de l'éteudue 
ne suffit pas pour expliquer tout ce qui se passe dans les 
corps. Suivant cette théorie, il se feroit seulement une 
composition de l'effort, conatus, que le corps a déjà, avec 
celui qu'un autre tâche de lui imprimer de plus; en sorte 
que chaque effort se conserve, mais deux efforts égaux 
contraires dans un même sujet dégénèrent en repos. Les 
choses devroient aller ainsi, si les corps n'étoient que ce 
qu'on s'en imagine. 

« .rai répondu amplement à M. le marquis de THospitai. 
Je n'ai pas vu la seconde édition de Totfvrage de feu 

' Nouvelle allusion à l'ouvrage qu'il cite souvent : Animadverêiones ad 
Cartesii principia. Voyez particulièrement Fragments philosophiquex , 
•j- cdit. , t. IT, p. 215. 

' Sic. Peut-être atomex. 

* Voyez Dutens, t. III, p. '2!»'i : De legibu» naturœ et vera œstimatiotif 
ririittn motricivm contra Cartenianos. C'est une réponse h un article île 
l»apin, (In mois do janvier de hi même année. Il y fait mention des «M'itiquos 
de détail rpi'il avnit antrcfojs adressées h Malebranciie. 
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M. Prestet. Comme il s*appliqaoit principalement h i*aiia- 
lyse , il auroit pu avancer considérablement cette science 
s'il n'avoit été trop attaché aux idées seules de l'analyse de 
M. Descartes, ce qui avoit borné ses vues. 

« Je crois d'avoir dit à vous et à lui, à Paris, que je 
tiens les racines de Cardan pour générales à l'égard de 
l'équation cubique, nonobstant l'impossibilité apparente 
dans le cas de trois racines réelles; car les impossibles so 

détruisent virtuellement. l+\/ — 1+1 — y/ — 1 est 

une grandeur réelle égale à 2 ; et v 1 -|- y^— - 1 -\- 

VI — v^— 1 vaut autant que V 2 + 2 y^ 2 , ce que 
M. Hugcns trouva admirable quand je le lui donnai autrefois 

à considérer. Ainsi on peut juger que v 1 + y/ — 1 + 

V 1 — )/ — 1 est aussi une grandeur réelle, quoiqu'il n'y 
ait pas toujours moyen de délivrer ^ la valeur des quan- 
tités imaginaires inteivenientes dans son expression. Il 
est vrai que cette expression de la valeur ne sert point 
à la construction ; mais , comme on a d'ailleurs assez 
de constructions, il suffit qu'elle satisfait à l'analyse 
et au calcul, et j'en souhaiterois autant pour les de- 
grés supérieurs \ Je serois bien aise de savoir si 
M. Prestet y avoit fait quelques progrès. Ce qu'il trou- 
voit à redire au projet de M. Tschirnhaus touchant 
les racines des équations ne m'arrête point , mais seu- 
lement que les choses ne vont pas dans les degrés 
supérieurs, comme M. Tschirnhaus le paroît concevoir, et 

' Dégager. 

' 11 ne posfiédait donc pas alors les mêmes moyens de résolulinn pour 
les depn's sii|)érieurs. quoi qu'il en ail dit précédemment. 
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il n*est pas aisé de venir à la destruction de leurs termes 
par des équations inférieures K Je croîs que l'objection de 
M. Prestet, insérée dans \e Journal des Stwanis , où il 
reprend M. Tschirnhaus d*avoir pris pour arbitre une 
quantité qui est la somme des deux racines» n*est pas fon- 
dée : ce n'est pas par là que Tinvention de M« Tscbim- 
haus est imparfaite. Outre ce que je viens de dire, elle en- 
gage à des calculs immenses, et apparemment ces empê- 
chements ne lui ont point permis de Texécuter au 
cinquième degré., qui est le plus simple de ceux qui nous 
manquent. 

« Au reste, mon révérend père, j'ai toujours estimé et 
admiré ce que vous nous avez donné en métaphysique, 
même dans les endroits avec lesquels je ne suis pas encore 
d'accord entièrement. Vous avez trouvé le secret de rendre 
les choses les plus abstraites non-seulement sensibles, mais 
agréables et touchantes, et d'en montrer l'influence dans la 
morale, laquelle est fondée effectivement sur la véritable 
métaphysique. Vous avez bien remarqué que nous n'avons 
point une idée parfaitement distincte de l'âme ; et peut- 
être aurez-vous reconnu depuis que celle que nous avons 
du corps ne l'est pas non plus. La marque d'une connois- 
sance imparfaite chez moi est quand le sujet a des pro- 
priétés dont on ne peut encore donner la démonstration. 
Ainsi les géomètres, qui n'ont encore pu démontrer les pro 
priétés de la ligne droite, qu'ils ont prises pour accordées, 
n'en ont pas encore eu une idée assez distincte. Le corps 
renferme non-seulement la notion de l'étendue, c'est-à-dire 

' Et pourtant il avait paru appnmvei' la prétendue découverte de Tschir- 
nhaus, en en réclamant la première idée. 
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de la pluralité , continuité et coexistence des parties, mais 
encore celle du sujet qui est répété ou répandu , dont la 
notion est antérieure à celle de sa répétition , c'est-à-dire à 
rétendue. Cependant le bâtiment de M. Oescartes est fondé 
sur la prétendue connoissance claire et distincte deFâme et 
du corps. Il alloit trop vite, et sa qualité de chef de secte le 
readoit décisif. Sa hardiesse est utile et donne des lueurs 
de vérité, mais^il n*est pas sûr de le suivre. Il seroit temps 
qu*on donnât congé aux nom de secte , et qu'on s'attachât 
aux démonstrations à la façon des géomètres , où Ton ne 
trouve point de distinction entre les Archimédistes et 
Ëuclidistes. Je souhaiterois que vous voulussiez un jour 
prendre la peine de nous proposer vos belles et impor- 
tantes |)eQsées en forme de démonstrations, sauf à prendre 
Tessor dans les scbolies , où vous pourriez encore dire 
raille belles choses que vous avez dans Fesprit. Je vous 
souhaite assez de vie et de santé pour nous donner encore 
bien des lumières. » 

Après cette lettre vient un billet d'un caractère diffé- 
rent et qui montre Leibnitz sous un autre jour. L'Hôpital 
avait composé un livre sur le calcul difTéreniiel ; mais, 
ayant su de Malebranche que Leibnitz se proposait de 
reprendre et de publier de nouveau tout ce qu'il avait dis- 
séminé dans les journaux sur cette matière, par respect 
pour l'auteur du nouveau calcul , il lui avait demandé s'il 
trouvait bon que son ouvrage fût imprimé. Cet ouvrage 
était déposé entre les mains de Malebranche, en attendant 
la réponse de Leibnitz. Celui-ci s'empresse de mander à 
Malebranche qu'il désire vivement la publication de l'ou- 
vrage de l'Hôpital, où, dit-il, il ne peut manquer «d'ap- 
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prendre bien des belles clioses lui-même. » Il s'agit vrai- 
semblablement ici de l'Analyse des infiniment petits , qui 
parut en 1696. Leibnitzdit aussi quelques mots de la mort 
toute récente d'Arnauld. Il déplore la querelle qui s'était 
renouvelée entre Arnauld et Malebranche ,'et dont il traite 
le sujet avec un peu de dédain. Il prétend assez plaisam- 
ment que les jésuites perdent plus qu'ils ne gagnent à la 
mort de leur illustre adversaire, et qu'un tel surveillant 

leur était utile. 

« Hanovre, 27 décembre JG94. 

« Mon révérend père, 

« .le ne vous importunerois pas sans un sujet que M. le 
marquis de l'Hospital m'a founii. Il me mande de tous 
avoir laissé un écrit que vous aviez tiré de lui pour le faire 
publier, mais qu'ayant appris que j'avois dessein d'écrire 
sur les mêmes matières en partie, il me prioit de loi faire 
savoir au plus tôt si je suis content que son écrit paroisse. 
J'ai répondu comme il faut à cette honnêteté, et je lui ai 
(lit que, s'il ne vous avoit pas encore accordé cette per- 
mission, je me joindrois à vous, mon révérend père, pour 
l'obtenir, faisant état d'y apprendre bien des belles choses 
moi-même. Mais, comme monsieur le marquis est loin 
de Paris, et que ma lettre ne lui sera rendue qu'un peu 
tard, je vous ai voulu écrire en même temps afm de vous 
faire connoitre au plus tôt que Tégard qu'on peut avoir 
pour moi ne doit nullement empêcher ni différer votre 
dessein. Je vous adresse en même temps la lettre pour 
monsieur le marquis, dans la croyance que ce sera le moyen 
de la faire rendre plus promptement et plus sûrement. 
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(' M. Ârnaud'étaiU mort euCn*, on peut dire avec rai- 
son ce qu'un de mes amis m*écrivoit agréablement, que 
les RR. PP. jésuites y ont plus pei^du qu*ils ne croient 
peut-être avoir gagné : un tel surveillant étoit utile, àyaH 
^'ëpiç 13^6 jSpoTotç. Je Crois que le père généraP, ayant les 
sentiments qu'on connoit, n*étoit pas fâché des soins que 
M. Arnauld prenoit pour le soulager. Pour vous, mon R. P. , 
je crois que vous n'y avez ni gagné ni perdu. J'avoue que 
j'étois fâché de voir la querelle renouvelée dernièrement 
sur un sujet de peu d'importance, puisqu'il ne s'agissoit 
que du sentiment de saint Augustin sur une matière de 
philosophie. Je ne sais si la Bibliothèque de la gr^âce ^ pa- 
roîtra encore, nonobstant la mort de ce grand homme, et 
nonobstant la bulle et le bref du pape qui ont défendu de- 
puis peu de renouveler les contestations sur les cinq pro- 
positions. Pour moi, je ne serois point fâché de voir quan- 
tité de petits livres faits par d'habiles gens sur des matières 
considérables, ramassés ensemble ; car j'ai fort médité sur 
cette même matière de la liberté depuis bien des années, 
jusqu'à avoir composé là-dessus un dialc^ue latin, à Pa- 
ris, que je fis voir à M. Arnauld, qui ne le méprisa point '', 

et depuis j'ai plus approfondi les choses. 

t( Mais je ne sais à quoi je songe d'enfiler des discours 
dans une lettre qui ne devoit être que pour le sujet que 

j'ai marqué au commencement. Finissant Tannée, je prie 

• 

' l.e 7 août 1694. 

' Ce père général cloil être le V. «Gonzalez, Kspa{,'nol, uc en itji'i, élu g»;- 
ncral eu ItiST, mort en 1703. 

' Voyez Fragmenta philosophiques, t. Il, p. 253, Corresjxmdcmce de 
Leibnitz et de Nicaise. 

* Voyez la lettre, p. 38 1. 

35 



/^lO CORRESPONDANCE INÉDITE 

Dieu de vous en douiier encore beaucoup d*heureu8es, et 
je suis avec zèle, 

« De votre Révérence, 

« Le très-bamble et très-K)béi8sant serviteur, 

« Leirnitz. » 

Les objections de Leibnitz contre la théorie cartésienne, 
qu'une même quantité de mouvement se conserve tou- 
jours dans l'univers, sans persuader d'abord IVlalebranche, 
avaient fait impression sur son esprit. Déjà, en 1692, le 
Traite des Lois de la communication du mouvement 
contenait quelques modifications à plusieurs propositions 
.du sixième livre de la Recherche de la Vérité. Mais ce 
n'était pas seulement quelques conséquences du principe, 
c'était le principe lui-même que Leibnitz combattait, et 
peu à peu il ébranla la conviction du sincère et loyal ora- 
torien. Celui-ci , retiré à la campagne , comme il nous 
rapprend lui-même , examina de nouveau ses lois du mou- 
vement , et il en vint à recoimaître que les faits ne s'ac- 
cordaient point avec sa théorie. Il eut donc la bonne foi 
et le courage de l'abandonner entièrement et de remanier 
tout son traité. C'est au milieu de ce travail qu'il reçut, 
en octobre 1698, une lettre que lui adressait Leibnitz par 
les mains de l'abbé Torelli, le célèbre mathématicien. 
Leibnitz se montre satisfait de ce qu'il a déjà gagné sur le 
cartésianisme de Malebranche ; mais, tout en avouant 
qu'il y aurait mauvaise grâce à insister, il exprime le 
•regret de n'avoir pas obtenu davantage. Dans sa réponse 
du mois de décembre de la même année, Malebranche, 
sans être arrêté par aucun sentiment d'amour- propre, 
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avoue le changement radical qui s'est opéré dans ses 
idées. « Je suis maintenant convaincu , dit-ii , que le mou- 
vement absolu se perd et s'augmente sans cesse. » Et il 
ajoute : « Je vous dis ceci , afin que vous continuiez d'être 
persuadé que je cherche sincèrement la vérité. » Il n'hé- 
site point à proclamer lui-même la supériorité de son illus- 
tre ami dans les sciences. « S'il est des gens qui soient in- 
différens à votre mérite , on qui le paroissent , ils ne font 
tort qu'à eux-mêmes, du moins dans l'esprit des habiles 
gens. » Cette lettre est remplie des plus nobles sentiments , 
et Feder l'a fort bien choisie, ainsi que celle de Leibnitz , 
pour faire sentir l'intérêt de toute la correspondance. Il les 
a publiées l'une et l'autre dans ses Specimina K 

' Commerça epiitolici Leibnitiani typis nondum vulgati ieUcta spe- 
cimina, etc. , p. 136 et 140. Comme l'ouvrage de Feder estasHez rare, nou»( 
pensons ftiire plaisir à nos lecteurs en transcrivant ici ces deux lettres, qui 
complètent la correspondance de nos deux philosophes. 

Huiorre , f/lf oetobr« 1M8. 
«< Comme M. l'abbé Torelli m'a témoigné avoir Thonneor do vous con- 
noitre, je n'ai pas voulu quMl partit d'ici sans vous porter des marriucK ()ui 
vous puissent faire connoitre cx)mbien je continue de vous honorer. J'en ai 
souvent donné d'autres, lors même que j'ai avoué que nous n'étions pas en 
tout d'un même sentiment. Nous nous faisons tous deux un si grand intérêt 
ù avancer la connoissance de la vérité, que nous nous saurons toujours bon 
gré des éclaircissements que l'un peut fournir h l'autre ou au public. Je 
vous ai eu de l'obligation de ce ijue vous avez bien voulu m'en avoir, lorsque 
vous avez retouché à vos lois du mouvement, et, quoiqu'à mon avis la loi 
de la continuité, que j'avois mise autrefois en avant dans le journal de Hol- 
lande, et qui vous avoit plu jusqu'à donner occasion à votre changement, s'y 
trouve encore un peu intéressée, quoique d'une manière moins perceptible 
qu'au commencement, néanmoins, j'ai cru que je n'aurois pas bonne grâce 
d'y insister h votre égard, pouvant m'expliquer sans cela. Car je crois en 
effet que les lois de la nature ne sont pas si arbitraires qu'on pourroit bien 
s'imaginer. Tout est déterminé dans les choses, ou par des raisons comme 
géométriques de la nécessité, ou par des raisons comme morales de la plus 
grande perfection. Vos beaux écrits, mon révérend père, ont rendu les hom- 
mes beaucoup plus capables qu'ils n'étoient auparavant d'entrer dans les vé- 
rités profondes ; si je prétends d'en proHter, je ne manquerai pas aussi de le 
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Leibiiitz ne pouvait manquer d*être sensible à un pareil 
procédé. li laisse paraître à la fois et son contentement et 
son admiration dans une lettre qu'il a écrite à Bayle quel- 

l'ecunnuître. M. Baylca fait des objections contre uiou système dans son beau 
dictionnaire à rartiolc de Rorarius. M. de Beauval publiera mes solutions 
dans VUistoire des ouvrages des savants, après les avoir communiquées à 
M. Bayle, qui m'a écrit là-dessus une lettre très-obligeante, oîi il rcconnoit 
la force de ma réponse. Je ne laisserai pas de le prier de me marquer s'il 
y a encore quelque chose qui l'arrête. Et rien ne m'est plus agi-éable i|ur i\o 
pouvoir être instruit par des |)ersonnes aussi profondes et aussi cclaii'ées 
que vous et lui. Je suis avec zèle, etc. » 

a A Paris le 13 décembre 1A98. 

« J'ai reçu avec bien de la joie la lettre que M. l'abbé Torelli m'a rendue* 
de votre part, cl je vous suis extrêmement obligé de l'honneur de votre 
souvenir. Je suis bien persuadé, Monsieur, que l'amitié dont vous m'bonorcz 
n'est pas inconstante comme celles qui ne sont fondées que sur des pas- 
sions volages. 11 n'y a que Tamour de la vérité qui lie étroitement les cœurs. 
Et comme vous me rendez cette justice de croire que j'ai quelque amour 
pour elle, je suis persuadé que celui que vous lui portez se répandra tou- 
jours jusqucs à votre très-humble serviteur. Les obligations particulières 
que vous ont tous les disciples (sic) , à cause des nouvelles vues que voii.<; 
leur avez données pour avancer dans les sciences, ne leur permettent pa.< 
d'être indifférens à votre mérite ; et, s'il y en a qui le soient ou qui le pji- 
roissent, ils ne font tort qu'à eux-mêmes, du moins dans l'esprit des ha- 
biles gens. La seule méthode des infiniment petits, dont vous êtes l'inven- 
teur, est une si belle et si féconde découverte, qu'elle vous rendra immortel 
dans l'esprit des savans. Mais que ne feroit le calcul intégral, si vous vou- 
liez bien communiquer aux géomètres une partie de ce que vous savez sur 
cela! Souvenez-vous, Monsieur, que vous êtes comme engagé, et que l'on 
attend avec impatience l'ouvrage De scientia infiniti, que vous nous avez 
promis. L'ingratitude des ignorans ou des esprits jaloux ne doit pas frus- 
trer vos admirateurs du bien que vous pouvez leur faire, sans en devenir 
moins riche ; et la vérité, que vous aimez, ne souffre pas qu'on la ti^itf 
comme les avares leurs richesses. Vous savez, Monsieur, mieux que moi ce 
que j'ai l'honneur de vous dire, et je suis persuadé que vous aimerez eu 
moi cette ardeur qui me fait vous presser et vous importuner de me dèli- 
vrer de mon ignorance. 

«( En relisant à la campagne, oii j'avois quelque loisir, le méchant petit 
Traité de la cotnmunication des mouvements, et voulant me satisfaire sur 
les troisièmes lois, j'ai reconnu qu'il n'étoit pas possible d'accorder l'ex- 
périence avec ce principe de Descartes, que le mouvement absolu demeure 
toujours le même. J'ai donc tout changé ce traité; car je suis maintenant 
convaincu que le mouvement absolu se perd et s'augmente sans cesse, vi 
(|u'il n'y a que \o mouvement <l«' même part qui se conserve toujours l- 
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ques jours après. « J*ai reçu une lettre d*un auteur célèbre 
et qui passe avec raison pour un des premiers philosophes 
de ce temps , où il me donne avis, avec cette louable sin- 
cérité qu'il a toujours fait paroître, d'avoir quitté enfin 
Topinion , reçue chez les cartésiens et employée souvent 
par lui-même, qu'il se conserve toujours la même quantité 
de mouvement absolu... . Je lui répondrai , etc. K » Leib- 
nitz répondit, en effet, à Malebranche au mois de mars 
i 699. Il avait à le féliciter de sa nomination récente à T Aca- 
démie des sciences. Mais il relève particulièrement la 
preuve nouvelle que Malebranche vient de donner au 
public de sa sincérité et de sa pénétration , et il rend un 
juste hommage à la beauté et à l'élévation de son carac- 
tère , dans la lettre que nous mettons sous les yeux de nos 

lecteurs. 

« Hanovre, 13/23 mars 1699. 

<' Mon révérend père, 
'< J'ai un double sujet de vous écrire : c'est pour vous 

même dans le choc. J'ai donc tout corrigé ce traitt^, mais je ne sais pas en- 
core quand on le réimprimera*. Je vous dis ceci, Monsieur, afin que vous 
continuiez d'être persuadé que je cherche sincèrement la vérité, et que je 
mérite en partie, par cette disposition de mon esprit, que vous continuiez 
de m'aimer autant que je vous honore. 11 n'y a rien, ce me semble , sur les 
mathématiques et la physique, à l'exception de VHistoire de V Académie deit 
sfiiences, que M. du Hamel nous a donnée en latin. Les esprits sont occupés 
îà réfuter le quiétisme et le prétendu i)ur amour; j'ai été môme engagt* 
malgré moi à écrire sur cette matière. Je fis, il y a un an, un petit Traité 
de Vamour de Dieu, auquel j'ai ajouté trois lettres au P. Larai, bénédictin, 
qu'on m'a dit être imprimé sans privilège ; je ne sais s'il en viendra libre- 
ment à Paris. Je ue vous dis rien du marquis de THospital, parce qu'il m'a 
dît qu'il vous écriroit, et peut-être que je mettrai cette lettre dans la sienne. 
Je suis, Monsieur, avec bien du i^espect et tous les sentiments que je dois à 
votre mérite, etc. » 
' Feder, Commercii epistolici Leibnitiani, etc. , p. 133. 

* Ce traité n été réîmpiriiné depuis, Avee un nTertimement où Malebranebe rend 
compte de neR divers ohangements. 

35. 
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remercier de Thonneur de votre souvenir, et pour tous 
féliciter, ou nous plutôt , de ce que l*Acadéo)ie royale des 
sciences profitera désormais de vos lumières, et que vous 
aurez ainsi plus d'occasion de contribuer an bien public. 
Les mathématiciens ont autant besoin d*étre philosophes 
que les philosophes d*étre mathématiciens ; et vous , mon 
révérend père, qui êtes Tun ei l'autre, et qui passez 
avec raison pour un des premiers philosophes du temps , 
êtes le plus propre du monde à faire cette alliance. 

« Je voudrois avoir porté la science de l'infini où je la 
souhaite , et où je crois qu'elle peut aller, pour satisfaire 
à ce que vous demandez. Mais il y a des choses qui ont 
besoin de calcul, et il n'y a personne dans ce pays-ci qui 
s'en mêle, cela me rebute. Ces sortes d'études, sèches 
d'elles-mêmes, deviennent plus agréables quand on les 
peut partager avec quelqu'un, et je ne suis pas en état de 
travailler longtemps aux calculs sans être aidé. 

« Pour ce qui est de votre Traité de la communication 
des mouvements , que vous me mandez , mon révérend 
père , de vouloir réformer, je reconnois en même temps 
en cela votre pénétration et votre sincérité. Il faut être 
bien plus pénétrant pour voir ce qu'il y a à changer dans 
le sien , que pour le découvrir chez les autres : mais il 
faut être fort sincère pour l'avouer, comme vous fîtes déjà 
à l'égard des lois du mouvement, mises dans la Recherche 
de la Vérité , lorsque vous me fîtes l'honneur de dire dans 
votre petit traité , en 1692 , que mes réflexions avoient 
donné occasion à vos nouvelles considérations. Je trouvai 
pourtant encore quelque chose dans ce dernier traité qui 
me parut sujet h dos difficultés insurmontables, ce qui me 
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fit faire des remarques là-dessus ; mais je n*en voulus 
rien dire, de peur de passer pour un homme qui affectoit 
de vous contredire. Maintenant que vous y vouiez repasser, 
je vous envoie ces remarques, pour y faire la réflexion 
que vous jugerez à propos. Vous convenez maintenant 
avec moi qu'il ne se conserve pas la même quantité de 
mouvement absolu , mais du même côté , ou , comme je 
rappelle, la même quantité de direction. Mais il faut pour- 
tant que je vous dise que je crois qu'il se conserve encore 
la même quantité, non-seulement de la force absolue, 
mais encore de Faction motrice absolue , que j*ai trouvée 
entièrement différente de ce qu'on appelle la quantité de 
mouvement, en me servant d'un raisonnement qui m'a 
d'autant plus surpris qu'il est aisé et clair, et tiré des plus 
simples notions, sans supposer ni poids ni ressort. Et j'ai 
tant de voies qui mènent toutes à un même but , que 
M. Bernouilli de Groningue, après y être entré, n'a pu 
résister à la force de la vérité. 

a Je serai encore ravi de voir un jo..r votre Traité sur 
le pur amour. Vous dites toujours quelque chose de pro- 
fond, et j'ai examiné autrefois cette matière, en considé- 
rant les principes du droit Ayant même les définitions que 
voici dans ma préface du Gode diplomatique du droit des 
gens* , j'y dis qu'être juste est être charitable d'une ma- 
nière conforme h la sagesse ; que la sagesse est la science 
de la félicité ; que la charité est une bienveillance uni- 



' Codex juris gentium diplomaticus, in-fol. Haiiiioverm, 1693 ; r(^ini- 
primé, Guelferbyti, 1747. Voyez, sur ce point, let fragmenu de LeibnltK, 
jusqu'alors inédits, que nous avons publiés, Fragmentn philosophiquêg. 
3* édition, t. n, passim, notammont p. 304, 309, et p. 3i5, 317 
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verselle , et ta bienveillance une habitude d'aimer ; qu*at- 
mer est l'inclination qui fait trouver du plaisir dans le 
bien, perfection, bonheur d'autrui, ou (ce qui est la 
même chose) qui fait que la félicité d'autrui entre dans 
la nôtre. £t j'ajoute au même lieu (avant qu'on ait parlé 
de ces disputes) que cette définition sert à résoudre un 
problème difficile, savoir : comment l'amour peut être dé- 
sintéressé, quoiqu'on ne fasse jamais rien que porté par 
son propre bien : c'est que notre bien est de l'essence di* 
l'amonr, mais non pas notre intérêt. Ce qui plaît est un 
bien en soi, et non pas un bien d'intérêt ; il appartient à 
la fin et non pas aux moyens. J'y dis même que Varnow- 
divin, ou le plaisir qu'on prend à ce qui fait sentir le 
bonheur et la suprême perfection de Dieu , entre telle- 
ment dans notre véritable félicité, qu'il la fait tout entière. 
Ce qui fait aussi que tous les autres amours et tous les 
autres plaisirs sont soumis à l'amour de Dieu , ne pouvant 
donner autrement un solide plaisir, c'est-à-dire tel qu'il 
faut pour concourir à la félicùé , qui n'est autre chose 
que l'état d'une joie durable. Il me sembloit alors que 
cela suffisoit à peu près pour résoudre la difficulté. Mais , 
quand des habiles gens , comme vous, envisagent les cho- 
ses, ils trouvent matière à mille belles réflexions. Je sou- 
haite que vous continuiez longtemps de faire part au pu- 
blic des vôtres. Et je suis véritablement , etc. » 

Ainsi , grâce à notre correspondance, nous connaissons 
aujourd'hui tous les degrés et en quelque sorte toutes les 
vicissitudes, les commencements, les progrès et la Gn 
d'une im|)ortante discussion scientifique , où , en vérité , 
on ne sait lequel admirer le plus des deux adversaires , ou 
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Leibnitz qui découvre d*abord et poursuit jusqu'au bout 
le vice de Tua des principes de la mécanique cartésienne, 
ou Malebranche qui , après avoir longtemps professé ce 
principe , Tabandonnc peu à peu et finit par y renoncer 
entièrement , sacrifiant toute considération d'amour-pro- 
pre h rintérêt de la vérité. Les deux lettres qu'il nous reste 
à faire connaître nous ramènent à d'autres matières, et nous 
conduisent à la dernière époque de la vie des deux illustres 
correspondants. 

Depuis 1699, leur commerce est de nouveau inter- 
rompu. Leibnitz le reprend en 1710, en envoyant à Male- 
branche les Essais de Théodicée^ qui venaient de paraître. 
Les controverses du jansénisme avaient mis en quelque 
sorte à Tordre du jour les plus hautes questions de la 
philosophie , la liberté de l'homme , la raison du bien et du 
mal , la nature de Dieu , le mode et la fin de la création. 
Voilà les querelles qui agitaient ce grand siècle et occupaient 
tous les esprits , les théologiens et les philosophes , les soli- 
taires et les gens du monde , l'humble religieuse et la 
grande dame , depuis madame de Sévigné jusqu'à la prin- 
cesse Elisabeth , l'électrice de Hanovre , la princesse de 
Galles et la reine de Prusse. C'est en grande partie pour 
cette dernière, pour assurer sa foi contre les séductions 
du scepticisme de Bayle^ que la ïhéodicée avait été com- 
posée. Comme elle était destinée à répondre aux attaques 
du sceptique et du dialecticien le plus habile du xvii*' siècle, 
Leibnitz, quoi qu'on en ait dit', y avait mis tout le sérieux 

• Voyez la lettre de Leibnitz à l'abbé Bignoii, dn l"" niai*s 1708, cello ù 
Burnet de 1710, cl la préface de la Théodicée. 

' La prétention de Pfaflf etde le Clerc, que la Théodirép n'est i|i»'»m jeu 
d'esprit, est aujourd'hui au-dessous de l'examen. 
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et le profond de son esprit ; et , comme aussi elle était 
adressée à une femme , il avait été obligé de donner à sa 
pensée la forme la plus claire et la plus dégagée ; il avait 
écarté les questions subtiles ou oiseuses et tout appareil 
d'érudition théologique et philosophique ; de sorte qu'il 
en est résulté un ouvrage fort solide sans être trop scholas- 
tique , où Tesprit de système se mêle le moins possible à 
une science immense , où une philosophie sublime donne 
la main au sens commun , comme la raison à la religion , 
ouvrage admirable, aussi accessible que peut Fétre un livre 
de haute métaphysique , et qu'on pourrait appeler, sur 
ces matières épineuses, le bréviaire des penseurs. La 
Théodicée devait plaire et plut singulièrement à Maie- 
branche. Il y trouvait plusieurs idées semblables aux 
siennes. Aussi le voyons-nous ici, négligeant les diffé- 
rences, s'attachant aux ressemblances, louer sans réserve 
le livré qui lui est adressé ; il n'hésite pas à en admettre le 
principe le plus considérable, celui du meilleur des 
mondes possibles, i^lalebranche, en effet, a dit plusieurs 
fois, dans les Entretiens et dans les Méditations, que 
Dieu , ne pouvant agir que conformément à sa nature , 
c'est-à-dire à ses perfections , les a dû transporter dans la 
création et produire l'ouvrage le plus parfait qui pût être, 
non pas en lui-même, car tout ce qui est créé est néces- 
sairement imparfait , mais par la perfection de la Gn que 
Dieu s'est proposée et des moyens qu'il a employés. Or la 
perfection de ces moyens est pour Malebranche dans leur 
plus grande simplicité. Jusque-là les deux philosophes 
sont d'accord. Mais Malebranche introduit bientôt une 
idée qui lui est propre^ et qui n'a qu'un faux air de res- 
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seroblance avec les principes de la Tbéodicée. Dieu, seluu 
Alalebrauche, étant sa propre fin à lui-même, ne peut se 
complaire qu'en soi et demeure immobile (c'est le mol 
de notre lettre) à la chute de l'homme, c'est-à-dire à la 
naissance du mal, comme pour témoigner que le bien lui- 
même, venant de l'homme et d'un être créé , n'est rien 
par rapport à lui. « Son immobilité porte le caractère 
de sa divinité et de son infinité , qu'il démentirait s'il 
iiieltoit sa complaisance dans quelque créature , quelque 
excellente qu'elle soit. » Leibnitz répond à Malebranche 
que l'immobilité de Dieu ressemble beaucoup ici à l'indif- 
férence, et qu'un Dieu indifférent n'est qu'un despote 
qui, n'aimant pas, ne peut être aimé. « Dans le fond, 
rien n'est indifférent à Dieu , et aucune créature ni ac- 
tion de la créature n'est comptée pour rien chez lui, 
quoiqu'elle soit comme rien en comparaison de lui. » 
Subjugué par l'idée de la perfection et de l'infinitude di- 
vine, Malebranche, comme tout son siècle dont le jansé- 
nisme est la représentation outrée * , aperçoit à peine 
l'homme dans la création. Il n'a jamais bien vu en quoi 
consiste la liberté humaine. Aussi , par une conséquence 
nécessaire, il n'accorde absolument aucun mérite aux 
œuvres, et rapporte à Dieu, c'est-à-dire à la grâce, tout 
ce que l'homme fait de bon. Leibnitz, plus raisonnable à 
la fois et plus orthodoxe, fuit, ici comme ailleurs, toute 
extrémité systématique , et relève le mérite de la vertu 
comme il eu reconnaît l'insuffisance « Prières, bonnes in- 



' Voyez, sur ce point, la conclusion de l'écrit intitulé iac^u^Ziwe Pascal, 
et Ift cuiicluBion aussi du mémoire qui suit : Des rapports du Vartésianisnie 
et du Spinozisme. 
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tentions, bonnes actions, tout est utile et même quelque- 
fois nécessaire, mais rien de tout cela n*cst suffisant » 
Malcbranche, en haine de l'orgueil et de Famour^propre 
humain , et pour accabler l'homme du néant de son être 
ot de ses actes, va jusqu'à mettre en Dieu une sorte d'im- 
passibilité , plus païenne que chrétienne, à la vue du mal. 
Leibnitz rejette cette impassibilité et y substitue le con- 
sentement à un mal partiel, dans Tintérét de la perfec- 
tion de l'ensemble. Quand il passe de la philosophie à la 
théologie , qu'en général il confond trop , le disciple de 
Port-Royar prétend que Dieu a en vue Jésus-Christ seul 
et nullement l'homme, qu'ainsi la chute de celui-ci a été 
faite pour la seule gloire de son rédempteur, tandis que le 
philosophe protestant, plus catholique en cela que le prêtre 
de l'Oratoire , lui rappelle que le salut de l'homme est 
déjà compris dans le plan total. Enfin , Malebranche, qui 
fut prêtre avant d'être philosophe, et qui demeure toujours 
profondément catholique en dépit de ses systèmes, ne croit 
pas pouvoir donner à Leibnitz une plus grande preuve de 
sa sincère affection, qu'en priant Dieu de le rendre catho- 
lique. Leibnitz lui répond sur ce point avec une franchise 
portée jusqu'à la rudesse, et que lui-même aura condam- 
née: car, dans la minute autographe, on rencontre à ce 
passage le signe d'une suppression, sans qu'on sache si elle 
a été réellement pratiquée dans la lettre envoyée, que nous 
n'avons pas. 

Leibnitz termine cette lettre, où il s'applique à tempérer 
les exagérations mystiques de Malebranche , en lui faisant 
remarquer que, dans la Théodicée, il a combattu aussi 

* (lEiivreh (la P. Vndiv. Introduction, p. xliii 
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« certain» philosophes relâchés, comme M. Locke, etc., 
qui ont des idées fausses et basses de l'homme, de Fâme, 
de reiitendement et même de la Divinité, et qui traitent 
de chimérique tout ce qui passe leurs notions populaires 
et superficielles. » Il attribue ce défaut de profondeur à 
l'absence de connaissances mathématiques, qui, dit-il, 
les a empêchés « de conuoître la nature des vérités éter- 
nelles. ') 

« Paris, 14 décembre 1711. 

c< Monsieur, 
« Je vous suis fort obligé de l'honneur de votre sou- 
venir , et du présent précieux que le père Leiong * m'a 
fait de votre part J'ai parcouru d'abord votre ouvrage * 
selon la coutume que j'ai à l'égard de ceux des auteurs 
que j'estime le plus , et j'en ai déjà relu une bonne partie. 
Vous prouvez fort bien , Monsieur , a jn^iari, que de tous 
les plans possibles d'ouvrages que Dieu découvre dans sa 
sagesse , il doit choisir le meilleur , et qu'ainsi toutes les 
raisons apparentes de M. B. . . . ^, tirées des devoirs des 
hommes entre eux, ne sont que des comparaisons sédui- 
santes, et qu'il est dangereux de faire , à cause que nous 
ne sommes que trop portés à juger de Dieu par nous- 
mêmes, et à juger du plan de son ouvrage, quoique nous 
n'en connoissions presque rien. Je suis persuadé comme 
vous. Monsieur, que Dieu fait à ses créatures tout le bien 

' Le P. Leiong, dt; l'Oi-atoire, un des amis les plus intimes do Malebran- 
rhe, et qui fournit plusieurs niémuires sur sa vie ot ses écrits au P. André 
OEuvreê philonophiques cP.ltMire, Intrud. , p. xiii ci suiv... Il est auteur de 
plusieurs collections histori(iues tix^s-estimées. 

- Évidemment il s'agit ici des Eisaiê de Ihéodicée sur la bonté de Dieu, 
la liberté de Vhomme et l^origine du mal. Amsterduni, 1710, 2 vol. in-i3. 

» Bayle. 

36 
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qu'il peut leur faire, agissaul uéaauioiuii couiuie il doit 
agir , c'est-à-dire agissant selon sa loi , qui ne peut être que 
Tordre immuable de ses divines perfections , qu'il aime 
invinciblement et qu'il ne peut démentir ni négliger; et 
qu'ainsi son ouvrage est le plus parfait qu'il puisse être , 
non absolument néanmoins, mais comparé aux voies qui 
en sont exécutrices ; car Dieu ne s'honore pas seulement 
par l'excellence de son ouvrage , mais encore par la simpli- 
cité et la fécondité, par la sagesse des voies. De tous les 
composés possibles de l'excellence des ouvrages et de la 
sagesse des voies , celui qui porte le plus le caractère des 
attributs divins, c'est celui-là qu'il a choisi. Car la volonté 
de Dieu n'étant que l'amour invincible qu'il se porte à 
lui-métne et à ses divines perfections , il est clair que 
Tordre immuable qui est entre elles est sa loi , et qu'il \ 
trouve tous ces motifs ^ Ainsi il ne peut les négliger ni 

' cr. Entretiens sur la métaphysiquef sixième entretien, S v : « Lu iiu- 
liuii de PÉire nécessaire ne renrerme puint de rapi>ort néces^^lire à aiicuiu- 
créature. Dieu se suffit pleinement à lui-même. » [bid., neuvième entretien. 
S 111 : « Dieu a ses raisons, sa fin, sun motif, tout cela en lai-mème; car. 
avant ses décrets, que pouvait-il y avoir qui le déterminât à les furmer ' 
Conmie Dieu se suffit à lui-même, c'est avec une libellé entière qu'il sVst 
déterminé à créer le monde; car si Dieu avoit besoin de ses créaturf>. 
comme il s'aime invinciblement, il les produiront nécessairement. » Ibid. . 
dixième entretien, $ i : «« Dieu n'a pas dit entreprendre Touvrage le plus 
parfait qui ftl possible, mais seulement le plus parfait qui pût être produit 
par les voies les plus sages ou les plus divines... » Ihid , quatorzième en- 
tretien, S XII : « Il peut se faire qu'un bomme ne sache point que Dieu ren- 
ferme en lui-même cet ordre immuable, dont la beauté le frappe actuelle- 
ment, ni que c'est la conformité qu'a son action avec cet ordre qui la rend 
essentiellement bonne et agréable à celui dont la loi inviolable n'est que 
ce même ordre. » Méditations chrétiennes , septième méditation, ^ v : 
«« Pour juger de la beauté d'un ouvrage et par là de la sagesse de l'ouvrier, 
il no faut pas seulement considérer l'ouvrage en lui-même, mais le 0(»ni- 

parer avec les voies par lesquelles on Ta forra<i Pour juger de Touvrier 

par Touvrage, il ne faut ims tant r«m«idérer l'ouvrage que la manière d'api i 
de Pouvrier. »» 
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les démentir. Mais quoi! dit M. B...., Dieu a prévu le 
péché du premier homme et toutes ses suites, il pouvoit 
l'empêcher, etc. Oui, mais il ne le devoit pas. Car, en 
demeurant immobile à la chute de l'homme, il exprime 
par là que le culte de la plus excellente de ses créatures 
n'est rien par rapport à lui ; son immobilité porte le carac- 
tère de sa divinité et de son infinité , qu'il démentiroit s'il 
melioit sa complaisance dans quelque créature , quelque 
excellente qu'elle soit. Il a en vue Jésus-Christ qui divinise 
le culte de ses créatures, ce culte dans lequel il pourra 
mettre sa complaisance sans démentir son attribut essen- 
liel , son infinité. C'est le son vrai et premier dessein. La 
chute du premier homme le favorise. Il veut que Jésus- 
fJhrist ait la gloire de bâtir l'Église future, non du néant 
de l'être , mais du néant de la sainteté et de là justice , 
car la grâce n'est point donnée aux mérites, afin que les 
hommes , qui sont par le péché dans un état pire que le 
néant même , n'aient aucun sujet de se glorifier en eux- 
mêmes, et qu'ils doivent à Jésus-Christ, leur chef, par 
qui ils peuvent rendre à Dieu des honneurs divins, leur 
bonheur éternel , et qu'ils soient liés avec lui par une 
étroite reconnoissance. Je vous avoue , Monsieur , que les 
derniers ouvrages de M. B...., m'ont souvent irrité, et je 
loue votre zèle et en même temps votre modération dans 
la manière dont vous réfutez ses pensées dangereuses et 
séduisantes. Je prie Dieu qu'il vous en récompense et qu'il 
vous fasse la grâce d'imiter votre très- illustre prince ^ 



' Le prince Ernest, landgrave de Hesse-Rhinfels, par qui Leibnitz cor- 
respondait avec plusieurs savants français, ut qui avait abjuré le protes- 
tantisme. 
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C'est l'amitié dont tous m'honorez depuis longtemps , et 
que je crains de perdre, qui* me presse de vous prier et 
de prier Dieu qu'elle dure éternellement en Jésus-Christ, 
en qui je suis , Monsieur, avec bien du respect , 

« Votre très-humble et très-obéissant serviteur , 
« xMalerranche, p. de ro. » 

« Mon très-révérend père , 

» 11 paroît par la lettre que j'ai eu Thonneur de rec^'- 
voir de votre part que le principal de mon ouvrage ne 
vous a point déplu. C'est de quoi je suis ravi , n'en con- 
noissant guère de meilleur juge que vous. 

« En effet , quand je considère l'ouvrage de Dieu , je 
considère ses voies comme une partie de l'ouvri^e, et la 
simplicité jointe à la fécondité des voies fait une partie de 
l'excellence de l'ouvrage : car dans le total les moyens sont 
une partie de la fin. Je ne sais pas pourtant s'il faudra 
recourir à cet expédient que Dieu , demeurant immobiio 
à la chute de l'homme et la permettant , marque que les 
plus excellentes créatures ne sont rien par rappt)rt k lui ; 
car on en pourroit abuser, et inférer que le bien et le salut 
des créatures lui est indifférent , ce qui |)ourroit revenir 
au despotisme des supralapsâires et diminuer l'amour qu'on 
doit à Dieu. Dans le fond rien ne lui est indifférent , et 
aucune créature ni action de la créature n'est comptée 
pour rien chez lui, quoiqu'elles soient comme rien eu 
comparaison de lui. Elles gardent leurs proportions entre 
elles encore devant lui , comme les lignes que nous cou - 
rêvons comme infiniment petites ont leurs rapports utiles 
enire elles , quoiqu'on les compte jwur rien quand il s'agit 
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de les comparer aux lignes ordinaires ; el je crois d^avoir 
déjà employé cette similitude. Mais il est vrai que Dieu ne 
devoit point déranger son ouvrage pour empêcher la chute 
de rhomme ; cette complaisance pour une seule espèce de 
créatures, quelque excellente qu'elle soil , anroit été trop 
grande. Je demeure aussi d'accord que la grâce n'est point 
donnée aux mérites, quoique tant les bonnes que les 
mauvaises actions entrent dans le compte , comme tout le 
reste, pour la formation du plan total, où le salul est 
r4>mpris. Prières , bonnes intentions, bonnes actions , tout 
est utHe, el même quelquefois nécessaire, maïs rien de 
tout cela n'est suffisant. [ \u reste, l'exemple de l'illustre 
prince, dont vous parlez à la fin de votre lettre , n'est 
point imitable à ceux qui considèrent qu'il faudroit déclarer 
par serment qu'on croit que ce qu'on sait être des nou- 
veautés mal fondées , sont des vérités indispensables. Le 
reste des nations ne doit pas avoir assez de complaisance 
fionr se laisser mener par les Italiens qui s'en moquent ; 
et il y a de l'apparence qu'ils se repentiront un jour 
d'avoir forgé leur dernier prétendu concile œcuménique , 
qui les rend irréconciliables. ] 

« J'ai tâché aussi de combattre en passant certains phi- 
losophes relâchés, comme M. Locke , M. le Clerc et leurs 
semblables, qui ont des idées fausses et basses de l'homme, 
de l'âme, de l'entendement et même de la Divinité, et qui 
traitent de chimérique tout ce qui passe leurs notions po- 
pulaires et superficielles. Ce qui leur a fait du tort, c'est 
que, étant peu informés desconnoissances mathématique», 
ils n'ont pas assez connu la nature des vérités éternelles. 

« Les mathématiques vous sont obligées d'avoir dressé 

36. 
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autrefoÎH le père Prestet, dont je crois que le révérend 
père Reineau' est un disciple; mais il est allé bien plus 
avant que lui, et j'attends encore beaucoup de son génie 
et de son application. Car, bien loin que la matière soit 
épuisée, je trouve qu*ii y a encore une infinité de choses à 
faire, etc. » 

Telle est cette correspondance que nous avons tirée de 
la bibliolhè(]ue de Hanovre, où elle était ensevelie depuis 
un siècle. Elle est riche en documents de toute espèce ; elle 
parcourt toute la dernière moitié de la carrière de Male- 
branche et de Leibnitz, de 1675 jusqu'en 1712. Les amis 
de la grande littérature du xvii* siècle nous sauront gré 
de ravoir mise au jour. Mais combien de correspondances 
d'un égal intérêt ne dornient^elles pas encore dans le se> 
cret des bibliothèques publiques ou privées! Qu'est deve- 
nue, par exemple, cette correspondance que Leibnitz et 
Arnauid entretinrent pendant huit ou neuf ans, de 1683 
jusqu'en 1691, par l'entremise du prince Ernest de Hesse- 
Rhinfels, et qui roulait sur les plus importantes que8tions*de 
science et de philosophie ? L'éditeur des œuvres d' Arnauid, 
qui nous révèle l'existence de cette correspondance, n'a- 
vait pu retrouver les lettres d'Arnauld, mais il déclare 
avoir tenu entre les mains les lettres originales de Leib- 
nitz ; et il s'est borné à en extraire quelques passages re- 
latifs à son auteur : • Mous avons retranché, dit-iP, les 
discussions métaphysiques qui nous ont paru trop subtiles 
et trop alambiquées pour être agréables à nos lecteurs, 

• Le p. Reyneau, de l'Oratoire, disciple et ami de Malebranche, associé 
libre de rAcadémie des scîênceB, auteur d'ouvrages de maUiématiquefi en- 
timés de non temps. Voyez sou Éloge par Fontenelle. 

• T. IV, p. ISS. 
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et peat-être un peu trop daagereuses dès là que nous ne 
pourrions pas y joindre les répliques de M. Arnaud. Nous 
n*y avons laissé que ce qui nous a paru nécessaire pour 
en indiquer Tobjet et pour faciliter la découverte des ré- 
ponses de U. Arnauld. » On voit que l'éditeur a précisément 
retranché ce qu*il y avait de plus important dans cette corres- 
pondance. Où sont allées les lettres originales de Leibnitz, 
que l'écrivain janséniste avait sous les yeux en 1776? Où 
les avait-il trouvées? dans un dépôt public ou dans une 
bibliothèque particulière? Pas un mot sur tout cela. Voilà 
comme on faisait alors et comme souvent encore on fait 
aujourd'hui des éditions. Du moins il semble impossible 
que les lettres originales de Leibnitz aient été détruites. 
Elles sont encore quelque part aujourd'hui. Comment leur 
possesseur ne se fait-il pas un devoir de les communiquer 
à ceux qui s'intéressent et se connaissent à ces sortes de 
matières? Il paraîtrait qu'au moins les minutes de ces 
lettres sont à la bibliothèque de Hanovre, car en 1809 \ on 
en tira une copie sur laquelle M. l'abbé Eymery a publié 
cinq lettres, ou du moinscinq fragments de lettres inédites 
de Leibnitz à Arnauld. On devrait donc retrouver ces mi- 
nutes dans la bibliothèque de Hanovre *, et la copie parmi 
les papiers laissés par l'abbé Eymery à la bibliothèque de 
Saint-Sulpice. Et pourtant M. Ërdmannn'a rien trouvé à la 
bibliothèque de Hanovre ', et, quant à celle du séminaire de 

• Voyez la préface de VExposition de la doctrine de Leibnitz sur la 
religion, suivie de Pensées extraites des ouvrages du mênnî auteur. Paris, 
1819. Les lettres données par Tabbé Eymery sont écrilea en latin, tandis 
que les lettres publiées par l'éditeur d'Arnauld sont en français. 

• Voy. ibid., p. 415, la note. 

• Leibnitii opéra philosophica, etc. Berolini, i840, Prafatio, p. xvii. 
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Saînt*Su]p]ce, où sont déposés les papiers de Tabbé £y- 
mery, tous nos efforts pour y avoir quelque accès sont 
restés inutiles. Il est une autre correspondance, moins 
philosophique V mais d*un grand intérêt encore , qui se 
trouve certainement tout entière à la bibliothèque de Ha- 
novre, au témoignage de M. Pertz S celle de Leibnitz avec 
le P. Lelong, de FOratoire, de 170^ à 1716. Nous nous 
occupons en ce moment de la recueillir, et peut-être un 
jour la donnerons-nous au public. 

' Lettre h noua adressée le i8 mai I84i . 
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CÂRTËSIANISIKE ET DU SPINOZISMË. 



Nous l*avoi]s déjà clii* : le cartésianisme, avec le jansé- 
nisme, a été la grande affaire intellectuelle du xvir siècle ; 
il a occupé les savants et les gens du monde, FÉglise, les 
académies et les cercles à la modo. Nous l'avons fait voir 
agitant un monastère de bénédictins et animant le salon 
d'une femme aimable, dans une petite ville de la Lorraine 
et au fond de la Bretagne. Le cardinal de Retz à Saint-Mihiel 
et madame de Sévigné aux Rochers, discutant les prin- 
cipes et les conséquences du cartésianisme , nous repré- 
sentent à peu près ce qui se passait d'un bout de la 
France à l'autre. Ces deux brillants modèles ont eu bien 
des copies plus ou moins heureuses. En voici deux fort 
afl'aiblies, mais qui, par cela même, ont l'avantage de 
prouver que les spéculations cartésiennes n'étaient pas le 
privilège de quelques esprits d'élite , mais qu'elles atti- 
raient presque toutes les intelligences cultivées. C'est 
à ce trait qu'on reconnaît si une philosophie, comme une 
pièce de théâtre , ou un roman , ou un ouvrage d'esprit 
quelconque, a réellement touché le cœur d'un siècle. Sans 

' Plut» haut. p. 99. 
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doute c'est à quelques lioniines supérieurs qu'il appar- 
tient de donner le signai ; mais tant que la foule n'a pas 
suivi , le génie n*a point remporté son plus beau triomphe: 
il n'a pas élevé jusqu'à lui la médiocrité, c'est-à-dire la 
plus grande partie des hommes. 

(]e préambule était nécessaire pour nous justifier d'avoir 
lire d'obscurs manuscrits deux morceaux qui y dormaient 
depuis cent cinquante ou deux cenis ans , et que nous 
produisons à la lumière, bien moins à cause de leur mé- 
rite propre , que pour servir en quelque sorte d'objets 
accessoires, car il en faut aussi, dans le grand et vaste ta- 
bleau du cartésianisme. Il s'agit de deux fragments philo- 
sophiques, qui ont pour auteurs un homme du monde, 
dont le nom n'était pas venu jusqu'à nous, et un savant 
théologien, qui a été fort mêlé aux querelles du jansénisme. 

!VIadame la marquise de Sablé était une de ces femmes 
du xv!!*" siècle, grave et aimable, d'une conduite irré- 
prochable et du plus agréable commerce, sans fortune, et 
pourtant, jusqu'à la fm de sa vie , entourée d'une sorte de 
cour, recherchée à la fois par les solitaires et les gens du 
monde, par les scrupuleux et les raffinés en dévotion 
comme par les beaux esprits à la- mode, et qui dans le 
nombre de ses amitiés en comptait des plus illustres, 
madame de Sévigné et madame de Lafayette , la Roche- 
foucaud , Arnauld, même Pascal. Quel trésor nous serait 
sa correspondance entière retrouvée! On en a du moins 
une partie dans les papiers du docteur Yallant, son méde- 
cin et son ami. Ces papiers sont conservés à la Ribliothè- 
que royale dans des portefeuilles bien connus de tous les 
amateurs du xvir siècle, et dont nous-même avons tiré 
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plus (l'une pièce intéressante ^ La Bibliothèque royale 
possède aussi, dans une collection appelée Résidu de 
Saint-Germain, paquet U, n° G, un volume in-folio, qui 
peut être considéré comme une suite des portefeuilles du 
docteur. Il contient des lettres qui lui sont adressées, 
une petite notice de M. Tabbé d*Haly sur madame la 
marquise de Sablé , de petites pièces de vers et de prose 
qui se lisaient probablement dans le salon de cette dame, 
entre autres le fameux discours de Cléante sur les 
vrais et les faux dévots, que iVlolière ajouta, en 1669, 
pour bien expliquer sa pensée, et qui d*abord courut 
en manuscrit tout Paris ^. Au milieu de cet in - folio 
sont quelques pages sous ce titre : Pensées de M. de 
la Clausure sur les opinions de M. Descartes, 1673. 
Marquons l'occasion probable et le caractère de cet écrit. 
Parmi les accusations graves dont le cartésianisme était 

' Voyez dans notre ouvrage intitulé : Des Penséex de Pascal, nno lettre 
inédite de Pascal k madame de Sablé, p. 375 de la nouvelle édition. 

' Cette copie manuscrite nous fournit plusieurs variantes quMl n'est pus 
îtan& intérêt de relever. 

Edit. Et comme on oe voit pat qa'où l'honneur les conduit , 
Les vrais braves soient eeoz qui font beaucoup de bruit. 

Ms. Les vrais braves soient ceux qui niencnt plu.i de bruit. 

Edit . Les bons et vrais dévots qu'on doit suivre k la Craef 
Ne sont pis ceux aussi qui font tant de grimace. 

Ma. Ne sont pas «eux aussi qui font ptits de gyimaet. , 

Edit. Dans la Juste nature on ne Ws voit jamais. 

Ms Dans la Juste nature Us ne ratent Jamais. 

Edit. A prix d<> faux clins d'yeux et d^élttni affectés. 

M s. A prix de fkux elins d'yeux et à'hétas afieetés, 

f «e manuscrit ne contient pas les quati*e vers suivants r 

r/apparence du mal a chei eux peu d'appui , 
Et leur âme est portée à Juger bien d'uutrui 
Point de cabale en eux ; point d'intrigues à suivre ;. 
On les voit pour tous soins sr niél«r de bion vivif 

K*lit. I «« intérêts du ciel plu* t/u'il ne reitt lui->méti<*i- 
\\*. L«*s intérêts du oiol au delà tlf lui tiiéinc». 
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Tobjet, il y en avail deux que ses ennemis répandaient avec 
soin, pour le décrier et le noircir auprès des esprits pusil- 
lanimes. Voici la première, celle qui faisait le pins de bruit. 
La physique cartésienne rejetait les formes substantielles, 
et considérait retendue comme un attribut essentiel de la 
matière. Or, s'il n'y a pas de formes substantielles , de 
qualités existantes par elles-mêmes ; et si, en même temps 
toute qualité, sans être substantielle, suppose un sujet, une 
substance ; si par conséquent cette qualité,cette forme, cette 
apparence, cet accident, qu'on nomme l'étendue, suppose 
un sujet étendu et qui soit matériel, il s'ensuit, ce semble, 
que, dans l'Eucharistie , après les paroles sacramentelles , 
les apparences du pain et du vin ne sont ni des accidents 
absolus et substantiels , ni des accidents sans aucune sub- 
stance, sans aucun sujet, mais des qualités sous lesquelles 
réside un sujet étendu et matériel, c'est-à-dire du pain 
réel , ce qui est opposé à la foi et renverse le mystère sur 
lequel repose le culte chrétien; tandis que l'ancienne phy- 
sique scholastique, qui admet des accidents, des qualités, 
des formes substantielles, existantes par elles-mêmes et 
qui sont à elles-mêmes leur propre sujet, s'accom- 
mode bien mieux avec le sacré mystère. Les disciples de 
Descartes, entre autres Clerselier et Robault, avaient la 
simplicité de se laisser engager dans un pareil débat , et 
d'inventer des explications pbysico-théologiques, qui gâ- 
taient à la fois et la physique et la théologie, au lieu de se 
retrancher dans la distinction inexpugnable des véritt^s 
naturelles et des vérités surnaturelles. Descartes lui-même, 
dans un moment fatal, crut se tirer d'affaire à l'aide d'uue 
hypothèse qu'il ne publia jamais, mais dont il ftt confî- 
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deuce à un père jésuite de ses amis. La ieltre au P. Mes- 
]aiid\ iudiscrèteaient répandue* et perfidement interprétée, 
ouvrit la porte aux accusations les plus envenimées, lin 
jour peut-être nous essaierons d'éciaircir en détail ce point 
très-mal connu, et qui pourtant est un des principaux nœuds 
de l'histoire du cartésianisme. 

Le second reproche qu*on lui adresi»ait, pour être pu« 
rement philosophique, n'était pas moins grave. Descartes 
avait enseigné qu'il n'y a point de vide ; il avait parlé de 
l'étendue indéfinie du monde, qui res.semblait à re- 
tendue infinie; et de l'infinité du monde on tirait aisé- 
ment des conséquences aussi contraires à la religion natu- 
relle qu'à la religion révélée. En 1673, c'est-à-dire plusieurs 
années avant la mort de Spinoza , et avant la publication 
de ses œuvres posthumes^ qui divulguèrent le plus profond 
et le plus pernicieux de sa doctrine, les jésuites ne pou - 
\ aient pas dire encore que le cartésianisme conduit au spi- 
nozisme, mais ils disaient la même chose en d'autres termes. 

Il paraît que ces deux accusations, l'une théologique, 
l'autre philosophique, avaient traversé et ému le salon de 
.M'"*" de Sablé, et qu'une personne de cette société avait 
conféré sur tout cela avec un M. de la Clausure, qui nous 
est entièrement inconnu , et dont, à ce qu'il semble, l'opi- 
nion était alors considérable. Ce sont les pensées de ce 
|)ersonnage qui sont ici consignées par extrait; le jour 
même de l'entretien est mentionné : c'est le l/i du mois 
de mars 1673. M. de la Clausure, dans ce peu de pages 
où encore on ne l'aperçoit qu'à travers la relation d'un 

' Voyez Baillcl, Vie île Deëcarle», 'i^ parti»', cliup. ix, p. 5i8. 
' Elles sont de 1677. 

37 



U'àU DES RAPPORTS 

liers d*uue orthodoxie sévère et pluâ ou moins iiitelli- 
geute, nous fait l'effet d'un esprit ferme , mais circon- 
spect, d'un libre cartésien qui ne tremble pas devant des 
fantômes, qui pense avec indépendance, mais qui sait 
aussi s'arrêter et douter à propos. D'abord , il repousse 
les objections faites à la physique cartésienne au sujet de 
l'eucharistie, et il répond à son interlocuteur comme 
Clerselier et Rohault à leurs adversaires. Cet interlo- 
cuteur, soit M. l'abbé d'Haly, soit M. l'abbé Esprit, 
ou Vailant lui-même, intervient ici pour déclarer la 
réponse de M. de la Clausure anticatholique. Sur l'autre 
point, le plus important aujourd'hui, M. de la Clausure, 
après avoir distingué entre l'étendue indéfinie du monde 
et son étendue infinie , sans examiner quelle est celle de 
ces deux opinions qui appartient réellement à Descarles , 
lui attribue, par hypothèse ^ la seconde, l'infinité du 
monde, et la discute de sang-froid. Il pèse le pour et le 
contre, d'une part l'absurdité du vide et ses consé- 
quences, de l'autre les conséquences aussi du plein absolu 
et de l'infinité de l'univers; et sa conclusion est qu'il se 
trouve des précipices partout. Mais, avant d'arriver à 
cette conclusion, i\l. de la Clausure tire, par le raisonne- 
ment seul et presque avec une certaine complaisance , de 
la prétendue opinion cartésienne de l'infinité du monde ce 
qui sera plus tard le spinozisme. Voilà donc les rapports des 
deux doctrines de Descartes et de Spinoza , qui depuis 
ont été si souvent exposés et même quelquefois exagérés à 
dessein, découverts ou du moins soupçonnés, en 1673, 
par un homme du monde, un habitué du salon de ma- 
dame la marquise de Sablé. 
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« PENSÉES DE M. DE LA CLAUSURE SUR LES OPINIONS DE 

« M. DESGARTES. 1673. 

« Monsieur de la Clausure. Du l/i'^de mars 1673. 

a II dit que Ton fait des objections peu considérables sur 
l'escrit que M. de Clerselier luy a envoyé sur le traité de 
Teucaristie. 

« L'objection est que, dans Topinion de JV'. de Clerselier, 
ou de M. Rohaut, il n*y a point de véritable transubstan- 
tiation ; que , suivant ses principes , il y auroit toujours 
du pain après la consécration, à cause que le pain, selon 
eux, n*est qu'une chose estendue dont les petites parties 
sont figurées, mues et arrangées d'une certaine manière, 
et que rien de tout cela ne change après les paroles sa- 
cramentales. Il répond que c'est du pain , à la vérité ; 
mais du pain sacramental, c'est-à-dire du pain qui est vé- 
ritablement le corps de Jésus-dhrist, ou, ce qui est la 
même chose , du pain en apparence et le corps de Jésus- 
Christ en effet, parce que tout corps ou toute matière es- 
tendue qui est unie à l'âme de Jésus-Christ est véritable- 
ment son corps. 

« Je ne crois point la réponse catholiq.ue, et partant elle 
doit être rejetée. 

« M. de la Clausure adjoute qu'il ne luy reste plus que 
quelques scrupules sur l'estendue indéfinie du inonde; il 
luy semble, comme à M. Descartes, qu'il n'est pas possible 
d'assigner quelques limites au monde, à cause que le néant 
n'estant pas concevable et estant une de nos notions com- 
munes qu'il ne peut exister nulle part, il faut nécessaire- 
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nient que tout soit remply ou que le monde occupe en 
effet tous les espaces imaginables. Si cela n*esloit point, 
tout le monde, qui est composé de parties qui ne sont 
point attachées les unes aux autres , mais qui se meuvent 
au contraire toutes diversement, se pcrdroit indubitable- 
ment dans cet abysme immense du néant ou du rien que 
Ton se figure au delà du monde, dont la raison est que 
ce rien ne pourroit pas enipêchqr que les parties du monde 
ne s'escoulassent au delà des limites qu'on leur donne, et 
qu'ainsi il ne se fît une dissolution entière de Tunivers. 

ti De l'autre côté, il ne pense pas voir moins évidament 
(sic) que nul estre créé ne peut avoir une esteudue in- 
fmie; ou, ce qui est la mesme chose, une perfection dans 
im souverain degré. L'on dira peut-estre que M. Descartes 
ne donne pas à son monde une estendue infinie, mais in- 
définie seulement, ce qui ne signifie autre chose, sinon 
que la petitesse de notre esprit est telle, qu'il ne sauruit 
comprendre l'estend ne du monde, quelque limitée qu'elle 
soit. Mais que veut-ii donc dire quand il assure qu'il n'y 
peut avoir qu'un monde, à cause que celuy où nous sommes 
occupe desjà tous les espaces où l'on poun'oit feindre que 
Dieu en auroit créé d'autres ou en pourroit créer de nou* 
veaux , si cela n'est dire en substance que le monde est 
infini? 

« Outre cela, s'il répugne maintenant qu'il y ait du vuide 

au dedans ou au dehors du monde, il a dû tousjours ré- 

, pugner qu'il y en ait eu ; ainsi le monde ou le plein a du 

tousjours estre et n'aura pas esté créé dans le temps comme 

l'on croit. Le monde sera donc estre nécessaire, et, comme 

« 

il est desjà immonse, il sera encore éternel; en un mot. 
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le monde sera Dieu; car Dieu estant un estre simple et 
ses perfections estant indivisibles, si le monde en possède 
quelques-unes, il est d'une suite nécessaire qu'il les possède 
toutes. 

» Si on dit qu'après que Dieu a eu déterminé la nature 
des choses d'une certaine manière , il a répugné qu'elles 
fussent autrement, bien qu'avant sa détermination cela ne 
répugnoit en aucune façon; mais rien peut-il maintenant 
renfermer contradiction par quelque autre raison qno 
parce que cela répugne à la nature , et peut-on dire que 
cela répugne à la nature, que parce que cela choque la 
souveraine raison qui a tousjours esté la même de toute 
éternité? Car enfin ce n'est point à cause que nous ne con- 
cevons pas une chose possible qu'elle est impossible en effet, 
mais c'est plustôt à cause qu'elle est impossible en elle- 
même que nous la concevons telle; de manière que si c'est 
une de nos notions communes, comme la doctrine de 
M. Descartes semble l'insinuer, que tous les espaces ima- 
ginables devront estre remplis, nous devons croire, puis- 
que nos notions, quand elles sont claires et distinctes, sont 
tousjours fondées sur des vérités éternelles , que cela est 
ainsi ; car d'où aurions-nous pris ces lumières, si la vérité 
même des choses ne nous les avoit inspirées? Ce ne peut 
être la volonté de Dieu qui nous les auroit apprises puis- 
qu'il ne paroist pas qu'il nous l'ait révélé nulle part , et 
que nous ne croyons pas ces choses comme des articles de 
foy, mais seulement comme des vérités naturelles qui 
frappent et convainquent nostre esprit. 

« Ainsi, de quelque costé qu'il se tourne, il dit qu'il 
trouve des précipices partout. 

37. 
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« Toutes fois , à cause qu'en un million de rencontres 
nous avons esprouvé la foiblesse de nostre raison , et que 
d'ailleurs nous connoissons manifestement que Dieu peut 
faire beaucoup plus de choses que nous n'en saurions con- 
cevoir, nous avons sujet de croire que la limitation du 
monde est une de ces choses-là, puisque son estendue in- 
finie ou indéfinie de M. Descartes choque, du moins par 
des conséquences assez claires , des vérités qui nous ont 
été révélées , lesquelles nous devons tenir incomparable- 
ment plus certaines que tout ce que nostre raison nous 
peut découvrir. » 

Maintenant transportons-nous, de l'année 1673 à la fin 
du XVII'' siècle et au premier quart du xviii*, au séminaire 
oratorien de Saint-Magioire à Paris, ou à Montpellier dans 
le cabinet de M. de Colbert, le neveu du grand ministre, 
le célèbre évêque janséniste. Là , nous trouvons un jeune 
théologien , disciple ardent de la grâce invincible , et en 
même temps cartésien déclaré, à cause des liens intimes 
qui unissent Port-Royal et l'Oratoire, saint Augustin et 
Descartes, l'esprit du jansénisme et quelques théories car- 
tésiennes. Le jansénisme , c'est le sentiment dominant du 
néant de l'homme et de la grandeur de Dieu , le sacrifice 
de la liberté et de la raison humaine à la toute-puissance 
de la grâce. Or une des plus célèbres théories du carté- 
sianisme, est celle de la conservation du monde considérée 
comme une création continuée, le monde et l'homme qui 
en fait partie ne pouvant subsister deux instants de suite 
par leur propre force, si Dieu n'intervient pour les sou- 
tenir et renouveler sans cesse la première création. Une 
pareille doctrine, où respire un sentiment profond de l'ini- 
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puissance delà créature, devait plaire à M. Tabbé Gaultier, 
le futur théologien appelant , un des meilleurs élèves de 
Saint -Magloire, depuis bibliothécaire de M. de Montpel- 
lier. Mais il y a ici un malheur, c'est que cette même 
doctrine , si favorable par un côlé à une piété exaltée, fa- 
vorise par un autre l'impiété el ne conduit pas à moins 
qu'au spinozisme. En effet, si Dieu pour conserver l'homme 
le crée cominûment dans tous les instants appréciables 
de la durée, il crée donc, à chacun de ces instants, toutes 
les pensées, tous les actes, tous les mouvements qui com- 
posent la vie de l'homme. L'homme et tout ce qui est de 
l'homme n'est donc, à chaque moment, que le produit 
immédiat de l'action de Dieu : l'unité et l'identité de la 
personne sont alors des illusions de la conscience : l'être 
propre de chacun de nous s'évanouit : l'homme et la nature 
deviennent des ombres, et il ne reste qu'une seule cause 
vraiment efficace , par conséquent un seul être réel , une 
seule substance. Une fois là , on sait ce qui s'ensuit. Une 
fois la liberté et la personnalité humaine détruites, c'en 
est fait de toute responsabilité, de toute vie morale ici-bas ; 
et, par un contre-coup inévitable, il n'y a plus au sommet 
de l'être et dans le ciel qu'un despote solitaire , qui seul 
veut, qui seul peut, qui seul commande et exécute, et non 
pas un père qui a produit, qui surveille, qui toujours aime, 
et remet l'homme entre les mains de sa liberté , au sein 
d'un ordre d'ailleurs immuable, pour l'honorer et l'é- 
prouver, et pour lui rendre compréhensibles les attributs 
les plus augustes du Dieu qui l'a fait. Car, comme il n'y 
a qu'une créature intelligente qui puisse comprendre 
l'intelligence divine, de même il n'y a qu'une créature 
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libre et capable d'aimer qui puisse coniprondrc cl sentir 
la liberté dans la sagesse infinie et Tamour dans la su- 
prême puissance. Ainsi la théorie cartésienne de la créa- 
tion continuée se lie à la fuis au jansénisme et au spino- 
zisrae. Voilà pourquoi elle fut accueillie par les uns avec 
enthousiasme comme le fruit du plus pur christianisme, 
et repoussée par les autres comme une des sources de la 
philosophie la plus antichrétienne qui fut jamais. 

Un docteur d'Oxford, dont le nom n'est pas venu jus- 
qu'à nous, avait adressé à un de ses amis de France un 
écrit pour prouver que le principe de la création continuée 
conduit nécessairement à la doctrine de Spinoza. Cet auii 
communiqua l'écrit du docteur anglais à l'abbé Gaultier, 
cartésien zélé, et en même temps une des lumières du 
parti janséniste. Une bibliothèque particulière, qui nous a 
été ouverte % contient avec beaucoup d'autres manuscrits 
jansénistes ceux de M. l'abbé Gaultier, parmi lesquels est 
un cahier de la même écriture que tous les autres et por- 
tant ce titre : Sur le spinosisme. C'est une lettre où l'on 
s'efforce de répondre aux arguments du docteur de l'uni- 
versité d'Oxford. L'auteur y montre, sinon une grande 
dialectique, du moins une conviction ferme et assurée. Il 
y a de la netteté et de la force dans le début. Le nom de 
Malebranche n'est pas cité une seule fois, mais on y pro- 
fesse la théorie des idées et celles des causes occasionnelles. 
Il n'est jamais question de la prémotian physique^ et 
d'ailleurs le style de cette lettre n'a point, grâce à Dieu, 
la prolixité de celui de Boursier. La fin de la discussion est 

' Voyoz iVci-it intitiiU' : Jn^qiteline PasrnL p. 158. 
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tronquée et embarrassée; des digressions théologiques 
'Jennent entraver et obscurcir le raisonnement. Bien en- 
tendu nous ne donnons ici que la partie philosophique, et 
encore avons-nous choisi les passages qui conservent au- 
jourd'hui un véritable intérêt par les lumières, même 
douteuses, qu'elles répandent sur une matière importante 

et difficile. 

» 

« SUR LE SPINOSISME. 

« Je ne puis, Monsieur, me persuader que la création 
continue des substances contingentes soit une des pre- 
mières sources du spinosisme. Ce sentiment a-t-il pu con- 
courir à la naissance d'un système suivant lequel il n'y a 
qu'une seule et individuelle substance nécessaire dont 
tous les autres êtres ne sont que des modifications, d'un 
système dans lequel par conséquent il n'y a ni créateur 
ni créature? Cette réflexion, Monsieur, me paroît une 
barrière que le membre de l'université d'Oxford ne pourra 
jamais forcer; car il sera toujours constant que conx qui 
enseignent que la conservation est une création continue, 
reconnoissent qu'outre la substance nécessaire que recon- 
noît Spinosa , il y a des substances contingentes que cet 
impie ne reconnoît pas, ce qui fait le fond de son système. 
En effet , cette doctrine de la conservation des substances 
contingentes suppose leur existence; elle suppose leur 
création, dont elle soutient la continuité, par conséquent 
un créateur et des créatures. 

« Pour savoir. Monsieur, les véritables sources du spi- 
nosisme, il faut savoir le système de son auteur, et ne pas 
pordro do vue comme il a su mettre l\ profit Tigiioranco 
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OÙ l'on est, même depuis Descartes, des Térités métaphy- 
siques. 

« i"* Dans ce système, Têtre en général est ou substance 
ou modification. Cette division reçue unanimement par 
tous les philosophes, quelque différence qu'il y ait entre les 
termes dont ils se sont servis, n'a été combattue que par un 
Hollandais, nommé Lau '. Mais cette nouveauté extrava- 
gante, qui parut d'abord avec quelque éclat, n'étoit qu'une 
objection très-solide contre les nominaux et contre ceux 
qui ne reconnoissent point de différence positive entre 
substance et modiûcation. 

« 2° Il n'y a dans ce système, et il ne pieut y avoir 
qu'une seule substance immultiphcable et individuelle, 
qui, par conséquent, existe nécessairement, puisqu'il n'y 
a point de cause qui puisse la produire. 

« S'' La modification est divisée en plusieurs aspects. 
Les unes sont essentielles et permanentes, les autres sont 
contingentes et fugitives; les unes et les autres sont divi- 
sées en plusieurs aspects. 

« U° Toutes ces modifications existent dans cette sub- 
stance unique et nécessaire, ou nécessairement et avec 
permanence, si elles sont essentielles, uu d'une manière 
fugitive, si elles sont contingentes. 

« De là cette substance unique et nécessaire est im- 
mense, éternelle, immuable en soi et dans les attributs 
éternels qui sont ses perfections, et muable dans ses modi- 
fications contingentes, et par conséquent active et passive. 

' iStc. On ne voit pas quel philosopbe ce peut être. Serait-ce Tb. Lud 
Law, auteur de l'ouvrage intitulé : Meditationes de Deo, Mundo et Homine. 
Franof. I7I7? N'ayant pu me procurer cet ouvrage, je ne sais si la distinc- 
tion de la substance et de la modification v est combattue. j 
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« De Ih le monde entier n'est que cette substance uni- 
que et nécessaire, revêtue nécessairement de toutes ses 
modifications essentielles, et librement de toutes ses mo- 
diûcatioas contingentes. Les corps lumineux, les transpa- 
rents et les opaques, les plantes, les brutes et les hommes, 
ne sont que les modifications contingentes de cette sub- 
stance. 

c< De là nulle substance contingente, par conséquent 
point de créateur, point de créature, et la création est im- 
possible. 

« Ce système exposé, il faut prouver pour le détruire : 

« 1"* Qu'il y a des substances différentes. Or, pour faire 
cette preuve, il faut, d'une part, être persuadé de ce prin- 
cipe, qu'on ne peut concevoir une substance qu'on ne con- 
noisse ses modiûcations; et, d'autre part, il ne suffit pas, 
pour établir des substances différentes, de présenter des 
modifications différentes, puis({u'une même substance a 
des modifications différentes qui lui sont même essen- 
tielles, comme le genre, la différence et les propriétés. Ce 
n'est pas encore assez de présenter des modifications in- 
oompatibles ; car, dès qu'elles peuvent convenir successi- 
vement à la substance, elles ne la multiplient point ; il faut 
présenter des modifications incompatibles, dont chacune 
soit reçue immédiatement dans la substance et inséparable 
d'icelle ; alors il faut que la substance soit multipliée en 
différentes espèces. 

« 2" Il faut prouver qu'entre ces espèces de substances 
il y en a une qui existe nécessairement, immense et éter- 
nelle par sa nature, immuable en soi dans ses perfections, 
ce qui peut se prouver très-aisément ; et qu'il y a une 
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autre espèce de substance <]ui est contingente : hoc opus, 
hic labw est, 

V 3° Il faut prouver que la substance contingente en gé- 
néral, et par conséquent les espèces et leurs individus, ne 
peuvent exister que par voie de production, et que la sub- 
stance nécessaire est la seule qui peut les produire. C'est 
en conséquence prouver un créateur, des créatures, un 
conservateur sage qui administre cet univers, articles fon- 
damentaux de la religion ; c'est enlin détruire le système 
de Spinosa. 

« Je n'entreprends point de prouver ces grandes vérités 
({ui conduisent naturellement à démontrer la vanité et les 
ridicules d'autres systèmes, sous lesquels des nations 
très-poIicées, et qu'on dit savantes, ont été et sont actuel- 
lement asservies, parce que je ne veux pas prévenir le 
membre de l'université d'Oxford. Je dis seulement qu'on 
en peut faire la preuve, et qu'on peut, sans favoriser le 
spinosisme, soutenir que la conservation des substances 
contingentes est une création continue de ces substances. 

t< Premièf'c objection. Mais cette opinion, dit le doc- 
teur anglais dans votre lettre, détruit l'activité des créa- 
tures. 1° ce qu'avance ici votre Anglais en prouveroit la 
fausseté, et ne prouveroit pas qu'elle est une source du 
spinosisme, comme il l'en accuse ; 2° ce n'est, au plus, 
qu'une objection mal fondée, car la continuité de la créa- 
tion ne détruit point l'activité des créatures. 

« Il y a dans le système ordinaire, vous le savez, deux 
espèces de substances contingentes, l'une qui est l'esprit 
créé, l'autre qui est la matière. Je ne connois personne 
qui nie que l'esprit soit actif. J'en connois beaucoup, et je 
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pense cooime eux, qui prétendent que les corps ue sont 
qu'une matière différemment mue et configurée, qu'ils 
sont seulement passifs, qu'ils sont mobiles et qu'ils ne sont 
point mouvants ; c'est-à-dire qu'ils ne peuvent ni produire 
le mouvement, ni se le communiquer, ni en changer la dé- 
termination, quoiqu'ils puissent être les causes occasion- 
nelles de cette production, de celte communication, de 
cette détermination et de ses changements. On veut bien 
cependant supposer ici pour un moment qu'ils ont cette 
puissance. Il est facile de prouver que la création con- 
tinue ne détruit point l'activité de l'esprit créé, et ne 
détruiroit point non plus l'activité qu'on vient de suppo- 
ser convenir aux corps. 

« l'^'" dxiome. Toute puissance active ou passive est 
essentielle à la substance dont elle est puissance. 
M 2^= axiome. Les essences sont immuables. 
« 3*= axiome. Une substance ne peut exister séparément 
de ses attributs essentiels. 

» Donc Dieu , en créant librement la substance conlin- 
gente , produit librement ses attributs essentiels ; car la 
nécessité de les produire, d'autant qu'elle ne peut exister 
sans eux, n'est qu'une conséquence de sa création que 
Dieu veut librement. Donc, tant qu'il continuera de créer 
cette substance, il continuera de produire les mêmes 
attributs; et, par le 1" axiome, la puissance active est 
un attribut essentiel à la substance ccmtingente dont elle 
est la puissance. Donc la création continue ne détruit point 
l'activité des créatures, ce qu'il fallait démontrer. 

« Seconde objection. Votre ami ajoute que Dieu peut 

donner aux créatures une puissance réelle, distincte de 1 

38 
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sienne, aussi bien qu'une substance réeiJe distincte de la 
sienne. Je ne conseil lerôis point, Monsieur, d'employer 
un pareil moyen. 

« La négation de substance dans les choses qui sont 
des modifications , la négation de puissance active dans 
les êtres passifs, ne vient point de Dieu, mais de la 
nature de ces êtres. En conséquence les espèces propre- 
ment dites sont inconvertibles; une substance ne peut 
devenir modification, ni une modification devenir sub- 
stance. Une substance purement passive comme le corps 
ne peut devenir active , ni une substance active comme 
l'esprit ne peut devenir purement passive. Ces espèces 
sont les objets des idées de Dieu et de la science que les 
théologiens appellent science de simple intelligence , 
science nécessaire et immuable qui précède tous les décrets 
de sa volonté et toutes les opérations de sa toute-puis- 
sance; c'est la lumière qui dirige sa sagesse dans ses 
décrets et dans ses opérations sur les créatures.. Or, 
comme les idées de Dieu sont au nombre de ses perfections , 
et par conséquent invariables ; comme l'idée qu'il a du 
cercle ne peut jamais devenir l'idée du carré , ainsi les 
objets de ces idées ne peuvent jamais varier. Donc , Mon- 
sieur , on ne peut dire , comme le dit votre ami , que la 
négation que Dieu feroit aux créatures d'une puissance 
réelle distincte de la sienne emporte la négation d'une 
substance réelle distincte de la sienne, ni en conclure, 
comme il fait par une fausse supposition , que l'opinion de 
la création continue des substances contingentes, réduit 
tout à l'idée d'une seule et unique substance. 
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« Troisième objection La négation de toute activité, 
poursuit le docteur anglais*, rend leur création inutile , 
superflue , indigne de la sagesse divine , et réduit tonte la 
nature à une seule sorte de substance , qui est l'être spiri- 
tuel : cette idée facilite le spinosisme. 

«* Ici , Monsieur , le membre de l'université d'Oxford 
tombe dans des excès qu'on ne peut lui pardonner, et qui 
ne serviroient , si on s'y laissoit surprendre , qu'à faire 
soupçonner de spinosisme les plus savants hommes de 
l'Europe, ceux même qui sont de cœur et d'esprit chré- 
tiens et catholiques. 

« Remarquez qu'il ne prouve pas que les corps soient 
actifs par des raisons tirées de leur nature et de leurs pro- 
priétés. Son objection n'est qu'un de ces arguments qu'on 
nomme ab absurdo, dont on abuse si souvent , en impu- 
tant, sans rien expliquer, des conséquences odieuses à un 
sentiment qui ne plaît pas, et qui font au moins soupçonner 
à ceux qui n'entendent pas des matières aussi abstraites 
que celle dont il s'agit , que ce sentiment est impie et 
que les personnes qui le soutiennent sont dangereuses. 

« Faut-il , Monsieur , pour rendre la création digne de 
la sagesse de Dieu , dire avec Épicure que les atomes ont 
la puissance de se mouvoir, d'augmenter leur vitesse, de 
l'aiïoiblir, de communiquer leurs mouvements, de changer 
leurs déterminations? Faut-il, avec Démocrite, supposer 
dans les atomes certains principes de mouvements, ou 
associer, comme les péripaléticiens, avec la matière certaines 
formes substantielles, et former de leur union les corps 
naturels , pour y trouver le principe du mouvement qui est 
en eux premièrement par eux mêmes et non par acci- 
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dent? Faut -il, avec Anaxagore, moins extravagant que 
ces philosophes, reconnoitre qu'un esprit plus puissant 
que toutes les divinités du paganisme (a débrouillé) le 
chaos, te mélange ou la ( masse confuse) des corps qui , 
sous une même apparence, avoient déjà par eux mômes 
leurs qualités d'humidité, de sécheresse , de chaleur , do 
froideur, de pesanteur, etc. , mais qui étoient sans ciïei 
apparent, parce que les molécules de ces corps, plus 
petites, et plus petites à l'infini , étant engrenées les unes 
dans les autres , leurs forces demeuroicnt comme éteintes, 
en un mot parce qu'elles étoient dans un parfait équilibre, 
et que tout leur effet se terminoit à se soutenir les unes 
les autres? Tous les auteurs de ces sentiments, vous le 
savez, Monsieur, loin de rendre laxréation utile et digne 
de la sagesse de Dieu , ont préludé au spinosisme. Ils ont 
tous nié , avec Spinosa , la création , la conservation , et , 
s'ils n'ont pas réduit toute la nature à une seule sorte de 
substance, qui est l'être spirituel, ils l'ont réduite tout 
entière à^une seule sorte de substance qui est l'être maté- 
riel , excepté Anaxagore , qui , sans reconnoître un créa- 
teur, a reconnu un esprit éternel qui a fabriqué le ciel et 
la terre, mais en se servant d'une matière également éter- 
nelle et nécessaire. 

« Les principes de Spinosa, Monsieur, sont assez con- 
formes à ceux d'Aristote. On voit dans celui-ci neuf caté- 
gories de modifications , on n'y trouve qu'une catégorie 
de substances , comme on n'en peut trouver qu'une dans 
la doctrine de Spinosa, parce que la substance selon l'un 
et l'autre ne reconnoît point de différentes espèces. Aussi 
la forme associée h la maiière pour composer les corps. 
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essentielle , suivant Aristote , parce qu'elle les différencie J; 

par soi-même, substantielle suivant le grand nombre de 
ses commentateiïrs , n'est cependant point une substance. i 

En conséquence, elle i)*est pas créée, mais tirée du sein 
de la niatièi*e ou par une éduction locale , et en ce cas elle 
préexistoit actuellement dans la matière, ou par une 
éduction productive, et en ce cas elle n*y préexistoit qn*en 
puissance. En conséquence , ces formes substantielles 
n'étoient que la disposition et l'énergie des corps. Les 
âmes mêmes des hommes n'étoient que le premier acte 
d'un corps organisé tout prêt de recevoir la vie raisonnable. 
En faisant le simple récit de ces principes et de ce gali- 
matias qui ne se termine que par des qualités qui sont 
aussi occultes que la nature et l'origine de ces formes 
substantielles, par des appétits innés, des antipéristases , 
des sympathies, des antipathies , des craintes du vide, des 
sentiments dans les plantes , dans les métaux , dans les 
minéraux , par un sentiment de joie dans un caillou qui 
descend , de tristesse lorsqu'il est forcé d'aller en haut ; 
oui. Monsieur, en faisant ce simple récit, je me sens 
comme saisi d'horreur , parce que je m'aperçois que tout 
cela n'a été inventé que pour nier un créateur, un fabri- 
cateur du ciel et de la terre , sa sagesse infinie et sa pro- 
vidence continuelle dans la conservation de son ouvrage. 
« Il est vrai. Monsieur, que votre ami ne pense pas 
comme ces auteurs; il ne soutient les corps actifs qu'au- 
tant que Dieu leur a donné en les créant la puissance de 
se mouvoir , qu'il conserve , qu'il règle , qu'il modère 
comme il lui plaît. Mais ceux qui nient la création peuvent 

tirer nn grand avantage de ce qu'il ajoute, savoir : que la 

38. 
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négation de toute activité dans les corps rend leur création 
inutile. On a déjà remarqué que toute puissance actiyeou 
passive est un attribut essentiel à la substance dont elle 
est puissance , que ces attributs sont ou l'essence on les 
émanations de l'essence de cette substance ,*qu*ils ne peu- 
vent se donner et qu'elle ne peut les acquérir ; que Dieu , 
en créant les substances, produit au même instant les 
attributs qui leur appartiennent antécédemment à ses 
décrets et aux opérations de sa toute-puissance. Ainsi , si 
la puissance de se mouvoir n'est ni l'essence ni une éma- 
nation de la nature des corps, elle ne peut jamais leur 
convenir , et l'exclusion de cette puissance est alors de 
leur nature, en conséquence elle ne peut leur être donnée. 
Dieu , qui peut tout , ne peut l'impossible , parce que 
l'impossible, qui n'est rien métaphysiqnement , n'est pas 
compris dans tout ce qu'il peut faire. £n effet , l'impos* 
sible dans les idées de Dieu ne peut devenir possible à sa 
volonté; ses décrets ne peuvent en ordonner la fulurition, 
ni sa toute-puissance leurdonner l'existence, d'autant que 
sa sagesse ne lui permet pas d'ordonner la futurition de ce 
qu'il ne conçoit pas possible. Ainsi sa toute-puissance fait 
dans le temps ce qu'il a voulu de toute éternité , mais il 
n'a voulu que ce qu'il concevoit possible. 

a Pour traiter ce sujet sans réplique, il n'y a qu'à exa- 
miner le rapport des trois puissances de Dieu , son enten- 
dement , sa volonté , sa toute-puissance , avec la possibilité, 
la futurition et l'existence des êtres contingents. Leur 
possibilité est l'objet de son entendement, leur futurition 
l'effet de sa volonté , et l'existence le terme de sa toute- 
puissance. Gomme la possibilité précède la futurition et 
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la faturjtion Texistence , aussi ractîon de Fentendement 
précède Je décret de la volonté, et le décret précède la 
production ou l'existence; la possibilité est nécessaire, il 
en est ainsi des idées de Dieu : la futurition et l'existence 
sont contingentes , les décrets de Dieu et la production 
sont de même très-libres et contingents. 

« J'achève la démonstration de l'erreur oh est votre 
ami , en Ini demandant si Dieu , en créant un corps , peut 
lui donner la faculté de sentir , de réfléchir. Qu'il réflé* 
chisse lui-même; dès que ces facultés ne conviennent 
point à la nature d'une substance , il doit avouer qu'elles 
ne peuvent jamais lui appartenir. De pareils attributs ^nt 
incompatibles, s'ils ne sont point inséparables. Il n'y a 
que les attributs contingents qui soient sépnrables et com- 
patibles. Ainsi il faut que votre ami opte entre ces deux 
partis: il faut qu'il soutienne ou que la facullé de se 
mouvoir est incompatible avec les corps, et en ce cas Dieu 
ne peut en les créant leur conférer cette faculté , ou qu'elle 
en est séparable, et le voilà disciple ou d'Épicure ou de 
Démocrite ou d'Aristote. Que ne doit-on pas craindre , 
pour la création , d'une pareille association pour l'arran- 
gement et l'harmonie de l'univers? 

« M. Gassendi , défenseur zélé des atomes d'Épicure, et 
en même temps défenseur de la création et de la conser- 
vation des substances contingentes , a réuni ces deux qua- 
lités en prétendant : l"" que Dieu , en créant les atomes « 
leur avoit donné non la puissance de se mouvoir, mais des 
mouvements actuels, aux uns pour aller plus lentement, 
aux autres avec plus de vitesse, à ceux-ci pour aller en bas, à 
ceux-là en haut , et ainsi des autres déterminations ; 2*' que 
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ces aiomes , embarrassés dans leurs mouvements à la ren- 
contre d'autres atomes égaux en force ou supérieurs, con- 
servent toujours un effort pour rentrer dans leur premier 
état, et qu'ils y rentrent dès que l'embarras cesse. 

« Mais que votre ami y fasse attention : les corps, dans 
ce sentiment, ne sont que mobiles et ils n'ont pas la puis- 
sance de se mouvoir. S'ils sont en mouvement, c'est 
Dieu qui les a mis en cet état , appliquant sa vertu motrice 
sur eux ; et , s'ils conservent le premier effort qui leur a 
été communiqué d'abord par l'application de cette vertu, 
c'est que cette application continue. Or, tant que la vertu 
du moteur est appliquée sur le mobile , ou le mobile est 
transporté d'un lieu dans un autre , si l'effort de cette 
vertu n'est point employé à compenser un autre effort, ou 
il est employé à cet usage , et alors le mobile n'est point 
transporté. 

« C'est une objection méprisable de dire que la négation 
de toute activité dans les corps réduit toute la nature à 
l'être spirituel. Quand toute la nature active ne se trouvera 
que dans l'être spirituel, il n'y a aucun péril à craindre 
pour la religion. Au surplus, on ne connoît point sur 
quel fondement on peut dire que ce sentiment qui recon- 
noît les corps et les esprits créés comme causes occasion- 
nelles de là production , de la communication et des déter- 
minations des mouvements, rend la création des corps 
inutile et indigne de la sagesse de Dieu. 

« Quoi ! un sentiment qui fait connoître évidemment 
que Dieu est le fabricateur du ciel et de la terre et de 
tout leur ornement, qui montre au doigt à tous son appli- 
cation continuelle à son ouvrage , nne providence unîver- 
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sclie , une sagesse infinie; un sentiment qui nous présenlo 
un être qui, sans se mouvoir, donne' du mouvement h 
tout, qui nous rappelle tous nos devoirs en nous montrant 
que tout est pour la gloire de Dieu , puisque tout est 
de lui; un pareil sentiment rend la création des corps 
inutile et facilite le spinosisme ? L*univers en sert-il moins 
à faire connoitre les attributs invisibles de Dieu, sa vertu 
et sa divinité? En est-il moins un motif de notre recon- 
noissance et de nos actions de grâces ? Le corps humain 
cesseroit-il d'être l'organe des impressions qui sont dans 
notre âme, des rapports et des témoignages qui suivent 
ces impressions et ces sentiments? 



« Quatrième objection. 



« Cinquième objection, La négation de toute activité 
réelle dans les créatures intelligentes rend le libre arbitre 
non-seulement inexplicable , mais encore impossible , ou 
en rendant Dieu auteur du mal ou en détruisant l'idée du 
péché. 

« Réponse, 1° Pourquoi votre ami ajoute-t-il toujours au 
terme activité le mot réelle? Peut-il y avoir quelque ac- 
tivité qui ne soit pas réelle , et qui dit activité ne dit-il pas 
réalité? Son expression seroit plus tolérable, si, au lieu de 
l'adjectif, il s'éloit servi de l'adverbe, s'il avoit dit, par 
exemple : la négation qu'il y avoit réellement ou eiïecti- 
vement de l'activité dans les créatures intelligentes, 
rend , etc. 

«: 2'' Il suppose qu'il est des personnes qui nient toute 
activité dans les créatures intelligentes ; mais cette néga- 
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tion cst-elie possible, pour la supposer? Qui dit des créa- 
tures iDtelligentes dit des créatures capables de réfléchir, 
de juger, de raisonner, d'arranger, de vouloir, etc. Il n'est 
pas possible de nier l'existence de ces opérations : sont-elles 
libres ou ne le sont-elles pas? c'est ce qui peut faire nne 
question; car, en effet, les unes le sont, les autres ne le 
sont pas. On peut même assez s'étourdir pour nier, comme 
les stoïciens, les manichéens, Luther et Calvin , snr diffé- 
rents motifs et avec plus ou moins d'étendue, la liberté de 
ces actions ; mais il n'est pas possible d'en nier l'existence. 

« 3° On convient que le libre arbitre seroit impossible 
dans l'hypothèse de votre ami, que par conséquent il n'y 
auroit point de péché , parce que la nature inteUigente ne 
pourroit ni mériter ni démériter. Mais ceux qui pensent 
que la conservation n'est qu'une création continue ne 
dépouillent pas les créatures intelligentes de toute activité. 
Ils soutiennent, au contraire , qu'elles ont des puissances 
pour agir, non-seulement sans contrainte, mais même sans 
nécessité. Je dis plus, ces personnes soutiennent que 
l'homme, dans l'état présent, pour mériter et démériter, 
fait un usage actuel de cette puissance, libre et exempte de 
nécessité : car il est démontré ci-dessus que cette conti- 
nuité de création ne détruit point ces puissances, et qu'elle 
ne met aucun obstacle à l'usage qu'on en peut faire. Donc 
ceux qui soutiennent ce sentiment conservent la raison 
et la foi; et il ne conduit point à perdre ni l'une ni l'autre , 
ce qui cependant y conduiroit , si l'impossibilité du libre 
arbitre en étoit une suite. Que votre ami cesse donc d'ac- 
cuser ce sentiment de ramener au spinosisme. 

« Je vous avouerai ici. Monsieur , que ce n'est pas sans 
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dessein que je n'ai point appuyé sur le ierme inexplicable 
que votre ami emploie dans son objection. Ou Ton consi- 
dère cette proposition en elle-même : Thomme est libre ; 
alors rien de plus évident, rien de plus lumineux , en sui- 
vant cette défmition de saint Thomas : facultas electiva 
mediorum servato ordine finis , puisque cette faculté est 
évidemment en nous. Mais , si on compare cette proposi- 
tion avec celle-ci : Dieu a tout voulu et tout connu de 
toute éternité, et si on (en) cherche la concorde, je ne 
me pique pas de l'expliquer : c'est ce que vous connoiirez 
dans la suite. 

«( Sixième objection. L'idée d'une création continue 
étoit inconnue à toute l'antiquité sacrée. 

« Réponse, Je sais, Monsieur, que la création cdntiuue 
étoit inconnue aux anciens philosophes, puisqu'ils ne 
connoissoient pas la création , et que , selon eux , toute 
substance, matière, atomes, nos âmes mômes , étoieiit 
des substances nécessaires, éternelles, qui ne pou voient 
être ni détruites ni produites. Ainsi le chrétien , dès le 
1'' article du symbole de sa foi , en sut plus que tous ces 
prétendus sages que l'antiquité profane comptoit comme 
des oracles. Mais je ne sais point que la continuité de la 
création ait été inconnue à l'antiquité sacrée , qui a sans 
doutç reconnu la création dont votre ami voudroit com- 
battre la continuité. Il doit y prendre garde ; ces deux 
objets sont bien voisins l'un de l'autre. Un être sans durée 
est bien difficile à concevoir; c'est ce qu'on lui fera voir 
incessatnment 

« Instance. Mais la création continue , poursuit votre 
ami , est on rejeton de la philosophie des Arabes et des 



/l56 DES RAPPORTS 

Orientaux , qui soutiennent , avec Spiuosa , que tous les 
êtres sortent de Dieu par voie d'émanation , et qu'ils sont 
des formes substantielles de son essence. 

(' Réponse» Je veux bien croire que tel est le sentiment 
des Arabes et des Orientaux, d'autant plus volontiers que 
je sais que les anciens philosophes arabes , livrés à la mé- 
taphysique d'Aristote, ou du moins croyant la suivre, 
n'ont point connu la création , et encore parce que je sais 
que les livres de métaphysique de ce philosophe ayant été 
connus en France, quelques docteurs -d(^matisèrent que 
tous les êtres sortoient de Dieu par voie d'émanation , et 
que Dieu n'étoit^que la matière première qu'Aristole dé- 
finit le premier sujet permanent et subsistant duquel se 
forment tous les êtres , et dans lequel, si quelqu'un de ces 
êtres cesse, il retourne et se trouve résolu, sans que ce 
sujet puisse jamais être anéanti. Mais il n'y a pas moyen 
que je puisse convenir que la création continue soit un 
rejeton de ce sentiment. Il s'en faut bien que nous puis- 
sions être d'accord , votre ami et moi. Quoi ! je croirai 
que la création continue , qui se dit des substances pro- 
duites , est un rejeton d'un sentiment qui ne reconnolt que 
des formes consubstautielles à l'essence de Dieu, d'uu 
sentiment qui ne reconnoît ni créateur ni créature? Non, 
Monsieur, je ne le croirai jamais. J'oppose , avec tous les 
chrétiens, à l'émanation des Arabes, à leurs formes con- 
substantielles à l'essence divine , la création , et par con- 
séquent des substances contingentes produites , qui sont 
sans doute bien différentes de ces formes consubslaiilielies. 
(Comment se peut-il faire , Monsieur , qu'en ajoutant à la 
création la continuité , mon sentiment devienne ua reje- 
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ton de leur opinion ? L'émanaiion qu'ils soulieunenl est 
continue , et je leur oppose nne création continue. Tout 
ce qui pourroit arriver c*est que je leur serais trop opposé. 
Je croirois plus volontiers que le sentiment qui attribue 
au corps la puissance de se mouvoir, ou plutôt qui associe 
avec la matière le principe du mouvement et du repos , 
seroit un rejeton de la philosophie des Arabes. En effet, 
sans ce principe , l'univers ne seroit qu'une matière mo- 
bile , divisible, figurable, sans ornement Ainsi cet orne- 
ment qui s'y trouve ne seroit qu'une émanation conti- 
nuelle, non de la vertu motrice, mais de la matière, être 
inconnu qu'on lui substitue ou des atomes. 

■ 

i* Quand bien même votre ami trouveroit dans les livres 
des Féripatéticiens et dans ceux des saints Pères, que la 
création est un seul acte, il n'en doit pas inférer que cet 
acte n'est pas continu , mais seulement qu'on n'a point eu 
d'égard à sa continuité. Dieu a connu les possibles, et il 
continue de les concevoir. Il a mu la matière et il continue 
de la mouvoir , suivant les lois de sa sagesse, etc. 

« Voici le second principe de votre ami : Dieu conserve 
néanmoins toutes les créatures , parce qu'elles tiennent 
tellement à lui par le fond de leur être , que , s'il s'en 
séparoit un instant, elles retomberoient dans le néant. 

« Ce discours , Monsieur , détaché de ce qui le précède 
et qui le suit , est des plus justes , et il porte un caractère 
d'évidence qui devrait faire effacer ce néanmoins qui s'y 
trouve et qui le rend relatif au précédent. 

« Dire que les créatures ne peuvent subsister disjointes 
d ? leur pi'cniière cause , parce qu'elles ne contiennent 

39 
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poinl une raiMon d'existence iiécesBaire , c'est nier qu*eUets 
reçoivent une stabilité à jamais, en vertu d*nne création 
sans continuité ; c'est dire , en d'autres termes , qu'il fant 
que Dieu les crée dans tous les moments qu'elles existeni. 
En effet, tant que Dieu les crée , elles ne sont point se- 
parées de lui ; elles lui sont unies comme à leur première 
cause. Si , au contraire , Dieu cessoit de les créer , elles 
seroient disjointes : car on ne peut concevoir l'union d'un 
effet avec sa cause efficiente qu'autant qu'il en est pro- 
duit , ou que la cause influe sur lui et lui donne l'être. Par 
conséquent , si cette cause cesse d'influer , l'effet cesse 
d'être uni avec sa cause. Donc la créature , dès que Dieu 
cesse de la produire , doit , de l'aveu de votre ami , re- 
tomber dans le néant. 

« Si la créature existe dans l'instant A , c'est , sans doute, 
parce qu'elle reçoit par voie de création libre l'existence 
dans ce premier instant. Aura-t-elle cette existence dans 
le deuxième instant et dans les autres suivants, si Dieu 
cesse de la produire? Il est évident qu'elle ne l'aura 
pas. Elle ne contient aucune raison d'existence nécessaire, 
ainsi elle ne peut avoir cette existence de son propre fond 
dans l'instant B. L'existence qu'elle a reçue dans l'insUiul 
Â ne lui donne aucun droit pour exister dans l'instant fi. 
Donc, etc. 

« Je vais plus loin. La substance contingente peut être 
créée. Or l'acte de création ne peut être sans continuité. 
Un instant est une portion de durée qui peut être toujours 
plus petite à l'infini, comme le point est une mesure 
d'étendue qui peut être plus petite et plus petite è l'infini. 
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« Ce qui ne dure point , ce qui n'est nulle part, disoit 
M. More, ce fameux adversaire du grand Descartes, 
n'existe point^ 

« Dieu ménage infiniment mieux le libre arbitre que quel- 
que créaiureque ce puisse être. Ces créatures sont hors de 
nous, au lieu que Dieu est une cause conuaturelle, cause 
première, à laquelle, comme causes secondes, nous sommes 
essentiellement subordonnés. Ainsi, comme le remarque 
saint Augustin, il a plus (en) sa puissance notre volonté 
que nous ne Tavons nous-mêmes. 

« Doitrou craindre que la toute-puissance de Dieu 
blesse notre liberté , puisque Dieu ne s'en sert que pour la 
conserver? 

« Le docteur anglais prétend que la dépendance où 

les créatures sont de Dieu consiste en ce qu'elles tiennent 

originairement leur être de lui , qu'il les conserve par 

leur union avec lui, et qu'il peut les détruire à tous mo- 
ments. 

u On lui répond qu'il reste à prouver à ce docteur que , 

dans son système , Dieu conserve les créatures par leur 

union avec lui. Mais on a vu 1° que, dans ce système, 

l'acte de création tient aussi lien d'acte de conservation , 

puisqu'il suffit pour produire la créature et lui donner 

une stabilité à jamais; 2° que les créatures ne sont plus 

unies à leur première cause dès qu'elle cesse d'influer sur 

elles; H"" Dieu ne conserve pas les créatures par leur 



' Henri Mnre (Morus), célèbre philosophe anglais, auteur de lettre» 
h Dcscartes qui se tronvcnl dans lo t. \ de notre édition, p. 178-29»!. 
D'ailleurs n'est un partisan et non pas un adversaire de Deseartes. 
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union avec hii , mais les créatnres lui sont unies parce 
qu'il les conserve : leur conservation n*est pas l'effet do 
cette union , elle en est la cause. 

» Ceux qui prétendent qu'un seul acte instantané de la 
volonté divine suffit pour donner une existence éternelle 
aux êtres créés , et que la continuation de cet acte n'est 
pas nécessaire pour la continuation de leur durée, doivent 
conséquemment dire qu'afîn qu'ils toml)assent dans le 
néant, il faudroit que Dieu eût une volonté positive de 
les anéantir, parce qu'il faut, disent-ils, autant de force 
pour anéantir que pour produire, pour détruire un mou- 
vement commencé que pour commencer un mouvement 
arrêté. On leur répond ici qu'il faut une cause pour faire 
exister ce qui n'existe point, qu'il n'en faut pas pour 
rendre un être non existant ; si le moteur cesse d'appli- 
quer sa vertu motrice sur le mobile , dès l'instant le mou- 
vement commencé doit cesser; mais, parce que celte ap- 
plication continue et par conséquent l'effort, il faut lui 

opposer un autre effort ' . 

» 

Les deux pièces que nous venons de mettre au jour 
ont pour auteur un homme peu célèbre et un homme en- 
tièrement inconnu ; leur mérite propre n'est pas non pins 
iort considérable; mais, par leur médiocrité même, elles 
démontrent péremptoirement que le cartésianisme avait 
partout pénétré, et que, dans le cercle de la pieuse mar- 
quise de Sablé ou dans la rigide université d'Oxford, avant 
comme après Spinoza, il avait poussé les esprits rigoureux 
et conséquents jusqu'à l'excès dans la route du spino- 
zisme. Le principe que le monde est infini conduit natii- 
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relleineiit M. de la Clausure à coDcevoir le monde comme 
éternel : cet homme sage recule devant ce précipice, mais 
il était venu jusqu'au bord. Le docteur de Tuniversité 
d*Oxford conclut justement que, si la conservation des 
substances contingentes n'est qu'une création continuée, 
il n'y a qu'une seule vraie cause et qu'une seule vraie sub- 
stance, la cause et la substance créatrice. D'une part, les 
deux principes de l'infinité du monde et de la création 
ronlinue étant donnés, la logique justifiait les conclusions 
qui en étaient tirées; de l'autre, les conclusions décriaient 
les principes et donnaient un assez mauvais air au carté- 
sianisme. Reste à savoir si ces principes, si vivement atta- 
qués et défendus, lui appartiennent réellement? Selon 
nous, il est certain qu'ils se rencontrent dans les ouvrages 
de Descartes, mais il est certain aussi qu'ils n'y ont pas 
toujours le caractère et le sens qu'on leur donne, qu'ils 
ne sont pas essentiels au système, et que s'ils disparais- 
saient, le système entier subsisterait. 

Il n'est question de l'étendue infinie du monde ni dans 
le Discours de la méthode^ ni dans les Méditations, et 
c'est là pourtant qu'il faut chercher la métaphysique de Des- 
C4)rtes. Il en est question seulement dans les Principes de 
philosophie, et encore dans la troisième partie, exclusive- 
ment consacrée à la physique. Là, § 1 et 2, Descartes, 
<t vaut d'aborder l'étude de la nature, trace quelques rè- 
gles et avertit de se défendre de toute hypothèse, par 
exemple, de celle qui consisterait à attribuer a priori au 
monde, œuvre de Dieu, du désordre, de l'imperfection, des 
limites. § 1" : « Nous devons nous remettre toujours de- 
vant les yeux que la puissance et la bonté de Dieu sont 

39. 
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infuttes, afin que cela'nous fasse connoître que nous ne de* 
vons point craindre de faillir en imaginant ses ouvrages 
trop grands, trop beaux ou trop parfaits ; mais que nous 
|K)uvons bien manquer, au contraire, si nous supposons 
en eux quelques bornes ou quelque limites dont nous 
n'ayons aucune connoissance certaine. » Le second para- 
graphe est presque une répétition du premier. § 2 : « La 
seconde (règle) est que nous nous remettions aussi tou- 
jours devant les yeux que la capacité de notre esprit est 
fort médiocre, et que nous ne devons pas trop présunaer 
de nous-mêmes, cojnme il semble que nous le ferions si 
nous supposions que Tunivers eût quelques limites, sans 
que cela nous fût assuré par révélation divine, ou du 
moins par des raiscms naturelles fort évidentes, parce 
que ce »eroit vouloir que notre pensée put s'imaginer 
quelque chose au delà de ce à quoi la puissance de Dieu 
s'est étendue en créant le monde. » 

Ces deux passages, dont on a tant abusé, s'éclaircissent 
h la lumière du passage suivant de la Réponse aux pre^ 
mières objections : « Et je mets ici de la distinction entre 
Vindéfini et Vtnfini, Il n'y a rien que je nomme propre- 
ment infini, sinon ce en quoi de toutes parts je ne ren- 
contre point de limites, auquel sens Dieu seul est infiai ; 
mais pour les choses où, sous quelque considération seu- 
lement, je ne vois point de fin, comme l'étendue des es- 
paces imaginaires, la multitude des nombres, la divisibi- 
lité des parties de la quantité, et autres choses semblables, 
j<> les appelle indéfinies et non pas infinies, parce que de 
loiitps parts elles ne sont pas sans fin et sans limites*. »» 

' Voye« notre édition de Descartes, t. I, p. 385 et 386. 
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Il est clair, d'après cela, que Descartes n'a jamais vé-^ 
ritablement admis l'infinité do monde, mais seulement son 
étendue indéfinie. Il n'en est pas ainsi de la création con- 
tinue; elle est bien véritablement dans Descartes, sans y 
avoir cependant toute la portée qui lui a été plus tard 
attribuée. 

La théodicée cartésienne repose tout entière sur l'idée 
de l'être infini. Descartes tire du sentiment de notre im- 
perfection et de nos bornes en tout genre l'idée d'un 
être infini, et de l'idée de cet être la certitude de son exis- 
tence réelle. Gela fait. Descartes prétend également con- 
clure de notre propre durée et de notre propre conserva- 
tion, ainsi que de la durée et de la conservation du monde, 
la nécessité d'un Dieu qui le conserve après l'avoir fait, la 
conservation supposant une cause aussi bien que la pre- 
mière production. Or, Dieu ne peut procurer la con* 
servation d'un être créé, qui n'existe ni ne subsiste par 
lui-même, que d'une seule manière, par une création 
renouvelée et continuée. Citons intégralement le passage 
suivant de la troisième Méditation * : « Tout le temps de 
ma vie peut être divisé en une infinité de parties, chacune 
desquelles ne dépend en aucune façon des autres ; et ainsi, 
de ce qu'un peu auparavant j'ai été, il ne s'ensuit pas que 
je doive maintenant être, si ce n'est qu'en ce moment 
quelque cause me produise et me crée pour ainsi dire de 
rechef, c'est-à-dire me conserve. En effet, c'est une chose 
bien claire et bien évidente à tous ceux qui considèrent 

• Voyez notre édition de Descartes, t. I, p. 28«. C'est le S 20 do ta 3* Mé- 
ditation, d'après les divisions et subdivisions introduites dans les Médita- 
tiont par Fédé, en 1673, et sui>ies depuis par touto» les éditions. 
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avec attention la nature du temps, qu'une substance, pour 
être conservée dans tous les moments qu'elle dure, a be- 
soin du même pouvoir et de la même action qui seroit né- 
cessaire pour la produire et la créer tout de nouveau, si 
elle n'étoit point encore ; en sorte que c'est une chose que 
la lumière naturelle nous fait voir clairement, que la con- 
servation et la création ne diffèrent qu'au regard de notre 
façon de penser et non point en effet. » 

Cette théorie, qui s'ajoute à la théodicée cartésienne 
sans en être le fondement, a été adoptée par les esprits tes 
plus religieui( ; et, chose admirable, elle recèle une se- 
mence de spinozisme. Car, qu'on le sache ou qu'on l'i- 
gnore, tout ce qui porte atteinte à la personnalité humaine 
fait pour la cause de Spinoza ; tout ce qui ôtc h Tâme hu- 
maine la puissance qui lui appaitient, une raison capable 
de s'élever jusqu'à l'infini, une volonté capable de réaKsor 
librement, du moins en une certaine mesure, Tidéal du 
juste et du bien, enfin cette force de charité et d'amour 
qui trouve son bonheur sans l'avoir cherché dans celui 
d'un autre être, et qui, en se répandant sur le genre hu- 
main, remonte à Dieu comme à. sa source pour y puiser 
sans cesse une énergie nouvelle , tout ce qui dégrade ou 
diminue l'homme retombe en quelque sorte sur Dieu lui- 
même, dont les attributs les meilleurs s'effacent au profit 
d'un seul, l'absolue omnipotence. 

Il faut mettre encore la confusion de l'entendement et 
de la volonté parmi les erreurs de Descartes, que Spinoza 
cultiva, comme le dit Leibnitz. Certes Descaries ne dit 
nulle part que la volonté se réduit h l'entendement; il les 
distingue même nominalement, mais, préoccupé de cet al- 
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tribut essentiel de Tâme, la pensée, qu*il oppose à l'éten- 
due, attribut essentiel de la matière, il place sous cette 
faculté générale toutes les autres facultés, la volonté aussi 
bien que le jugement, aussi bien que Timagination , aussi 
bien que le sentiment. Discours de la mrthode, fi'' partie ' : 
f( Je connus de là que j*étois une substance dont toute 
Tessence ou la nature n'est que de penser. » Deiiaièwe 
Méditation 'i «Mais, qu'est-ce donc, que je suis? l^ne 
chose qui pense. Qu'est-ce qu'une chose qui pense? C'est 
une chose qui doute, qui entend, qui conçoit, qui affirme, 
qui nie, qui veut, qui ne veut paSj qui imagine aussi et 
qui sent. » 

Quelquefois même Descartes confond, ou plutôt a l'air de 
confondre la volonté avec le désir et l'affection, ce qui fait 
de la volonté un phénomène passif et anéantit la liberté; or, 
aussitôt que la liberté ne couvre plus la personne, Spinoza 
a bien bon marché de celle-ci. On Ut dans la Troisième 
Méditation ^: «Entre mes pensées, quelques-unes sont 

comme les images des choses ; d'autres, outre cela, 

ont quelques autres formes, comme Lorsque je veux, que 

je crains, que j'affirme, ou que je nie , et de ce genre 

de pensées, les unes sont appelées voioiués ou affections, 
et les autres jugements, » Principes de philosophie '' : 
a Toutes les façons de penser que nous remarquons en 
nous peuvent être rapportées à deux générales, dont Tune 
consiste à apercevoir par l'entendement , et l'autre à se 



' Vo>^ez notre édition de Descailos, l. I, p. 158. 

* Ibid., p. 253. Voyez aussi le début de la S»* Méditation, ihitl. , p. '20'.]. 
' ïbid. , ]). 267. 

* Ih'ul. . t. m, \K 8;t. 
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déiermitier par la Tolonié. Ainsi, sentir, imaginer, et même 
concevoir des choses purement intelligibles, ne sont que 
des façons différentes d'apercevoir; mais désirer, avoir de 
l'mwrsion,asmrer, nier, douter, sont des façons différentes 
de vouloir. » 

(iC n*est pas qu'ailleurs il n'ait très-nettement reconnu 
et défini la liberté. Par exemple, dans ces mêmes Principes 
de philosophie, à côté du même paragraphe oô il fait du 
désir un mode de la volonté, il dit expressément que la 
perfection de l'homme est d'agir avec volonté, c'est-à-dire 
avec liberté» parce qu'ainsi l'homme est l'auteur propre 
de ses actions et capable de méritera Un peu plus 
loin ', il range la certitude de la liberté parmi le9 certi- 
tudes naturelles attestées par le sens intime. Nous avons, 
dit -il, une telle conscience de la liberté, et de la liberté 
d'indifférence qui est en nous , que nous ne comprenons 
rien plus évidemment. Â l'argument de la prescience et de 
la préordination divine, il répond qu'il serait absurde, à 
cause d'une chose que nous ne comprenons pas et que 
nous savons tous être naturellement incompréhensible, de 
douter d'une chose toute différente que nous comprenons 
intimement et dont nous avons l'expérience en nous- 
mêmes '. On pourrait citer bien d'autres passages tout 
aussi formels , surtout dans les lettres à la princesse Eli- 
sabeth *. Descartes est si favorable à la liberté comme à la 
raison, que les calvinistes de Hollande l'accusèrent de nier 

' Voyez notre édition de Descartes, t. ï, p. 85 . 

' T. m, p. 88. 
r. I\. partioiiliri'Oiiiciit p. 368. 
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la grâce S etqu'Arnaulil,dans un mouieiu d'Ijuineur, porU 
ce jugement qui, à se» yeux, est presque un anatbème, à 
Sfivoir, que Descartes est plein de pélagianisine ^ Mais la 
postérité, qui n'est pas janséniste , adresse à Descortes le 
reproche opposé ; elle Taccusë de n'avoir pas fait une assez 
grande place à la volonté, de ne l'avoir pas assez dégagée 
et analysée, de ne l'avoir pas mise assez en relief et sur le 
premier plan dans la Méthode et les Méditations, aussi 
bien que la pensée et la raison; car la liberté , encore 
mieux connue, lui eût attesté plus énergiquement la per** 
sonnalité humaine, et par là eût mis d'avance une barrière 
insurmontable au système de Spinoza \ 

Enfin , pour épuiser l'énumération des causes au moins 
occasionnelles du spinosisme dans Descartes, n'oublions 
pas qu'il a chancelé sur la vraie définition de la substance* 
et que, plus d'une fois, il a eu l'air de ne reconnaître 
pour substances que celles qui sont par elles-mêmes. 
Troisième Méditation ^ : « . . . . une substance , ou bien 

une chose qui de soi est capable d'exister » Letti'e 

XGix du tome 1 , ancienne édition ' : « L'un des 

attributs de chaque substance , quelle qu'elle soit , est 



' Voyex BoiUel, Vii dt Deifcart$9, liv. VUI, ch. viii, p. il 4. 

' Arnauld, (MEuvres complètes, t. I, p. 670 : « Je trouve encore bien 
étitmge que le bou religieux prenne M. Descuites pour un homme fort 
éclairé daub les choses de la religion, au lieu que t>es lettri^s sont plejueb 
de pélagianisme, et que, hors les points dont il s^étoit persuadé par sa phi- 
losophie, comme est l'existence de Dieu et l'immortalité de l'àme, tout ce 
qu'on peut dire de lui de plus avantageux est qu'il a toujours paru être sou- 
mis à l'Église. » 

' On peut voir cette remarque développée dans la 1 f ^ leçon du t. U de la 
seconde série de nos cours. 

* Voyez notre édition de Dcscarli-h, 1. 1. p. 'iin. 

" Ibid. , t. X, p. 80. 



qu'elle subsiste par elle-même. » Dans ce cas , s'il n'y a 
de substance que celle qui existe et subsiste par soi-même, 
il s'ensuit qu'il n'y a qu'une seule substance , Dieu. Le 
spinozisme venait tout d'abord au bout de cette définition. 
Aussi Descartes, comme pour venger d'avance sa mémoire 
et absoudre sa philosophie s'explique une fois pour 
toutes sur ce |)oint et déclare que si, à la rigueur, 
la définition de la substance ne s'applique qu'à Dieu, 
il n'est pas moins très-raisonnable d'appeler aussi sub- 
stances des ciioses créées, douées de qualités ou d'at- 
tributs, et qui n'ont besoin pour subsister que du 
concours ordinaire de Dieu. Principes de philosop/ue^ 
P' partie , § 5P : « Lorsque nous concevons la «ti{>5raita'^ 
nous concevons seulement une chose qui existe en telle 
façon quelle n'a besoin que de soi-même pour exister. 
En quoi il peut y avoir de l'obscurité touchant l'explica- 
tion de ce mot : n'avoir besoin que de soi-même; car, à 
proprement parler , il n'y a que Dieu qui soit tel, et il n'\ 
a aucune chose créée qui puisse exister un seul moment 
sans être soutenue et conservée par sa puissance. C'est 
pourquoi on a raison , dans l'école , de dire que le nom 
de substance n'est pas univoque au regard de Dieu et des 
créatures , c'est-à-dire qu'il n'y a aucune signification de 
ce mot que tu>us concevions distinctement ^ laquelle cou- 
vienne en n^me sens à lui et à elles ; mais , parce que , 
entre les choses créées , quelques-unes sont de telle na- 
ture , qu'elles ne peuvent exister sans quelques autres , 
nous les distinguons d'avec celles qui n'ont besoin que du 
concours ordinaire de Dieu , en nommant celles-ci dvb 

' Voyeï iiotiv oUUiuii de Dcscarlot*, t lll, p. yj. 
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substances , et celles-là des qualités ou des attributs de 
ces substances. » 

Mais on peut dire aujourd'hui toute la vérité : ce n'est 
pas tel ou tel principe cartésien , c'est l'esprit même du 
jmv siècle , qui, après avoir produit le cartésianisme, 
Fentràinait à la fois vers le spinozisme et vers le mysti- 
cisme. Le xvil^ siècle est en effet comme imbu de l'Idée 
de la toute- puissance divine et du néant di^s crratiires ; il 
étouffe notre liberté sous l'action de la grâce , ti fiiiil par 
ne reconnaître qu'un seul acteur véritable sur la scène de 
ce monde, une seule cause, un seul être, Dieu^ Là est 
l'unité de la philosophie de ce siècle, comme l'unité de la 
philosophie du siècle suivant est dans l'affaiblissement de 
ridée de Dieu, et dans un sentiment des forces de l'homme 
qui aboutit à une sorte d'apothéose de l'Jiumanité. Il ap- 
partient à la philosophie de notre temps, éclairée par les 
abus inévitables de tout principe extrême , de modérer et 
de concilier ces deux grandes philosophies, de maintenir , 
en les tempérant l'une par l'autre, l'idée toujours présente 
de la grandeur de Dieu et la vive conscience de la liberté 
et de la personnalité humaine. C'est dans ce balancement 
des contraires, dans cet équilibre de la raison , qu'est la 
seule unité 0& puisse aspirer notre siècle, après les écla- 
tants naufrages de tant de systèmes exclusib, après tant 
d'admirables élans si tristement terminés. Le xvil« et le 
ZTur siècle composent en quelque sorte l'enfance héroï- 
que de la philosophie moderne. Elle est aujourd'hui par- 
venue à l'âge mûr. Le temps des courses aventureuses 

* Vofn 2" aârie, t U, leç. ii* et iV, notre ouvrage De» Penséu d» Pù»- 
oêI, sviBt-propoi, p. 46, et lae demièreB pages de Jacqueline PoêCQl. 
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dans le'champ illimité des hypothèses est passé. Noos 
n'afons plus cette hearense ignorance de Thistoire , ni 1 
cette audace généreuse , qoi expliquent et honorent les 
égarements de nos devanciers. Quand on n'est ni Oescartes 
ni Malebranche » ni leurs célèbres antagonistes du dernier 
siècle , on n'a pas le droit de tenter l'impossible. Il fiiut se i 
réduire au s^is commun : c'est encore un ass» bdavan- | 
tage. I 



FIN. 
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